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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 001 660 73, v konani o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu zo dia 19.12.2013 proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/239/2012-124 zo dna 11.12.2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim ulozil Zalobcovi povinnost' v lehote 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia doplatit sudny poplatok za odvolanie voéi rozsudku vo vySke 60 eur (za spojené veci
13C/261/2012, 13C/264/2012 a 13C/277/2012) s odkazom na polozku €. 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov, ako prilohy zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej Zakon o sudnych poplatkoch) s pou€enim, Ze pokial poplatnik vyrubeny sudny poplatok v
stanovenej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.

Proti uzneseniu okresného sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Namietal
predovSetkym, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu naleZitost tohto druhu rozhodnutia a tym
je odévodnenie. Ak aj bol sudny poplatok vyrubeny podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov,
podla uvedenej polozky sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, a teda z
uvedenej definicie spoplatneného Ukonu vyplyva, Ze uvedeny poplatok sa vztahuje len na podanie
Zaloby na nahradu skody. Spoplatneniu teda nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej ako su odvolanie,
dovolanie a pod., ako je tomu pri poloZke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Poukazal na odévodnenie
pozmenujuceho a doplfiujuceho navrhu poslancov k viadnemu navrhu zékona, ktorym sa meni a dopifia
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov, ked konkrétne zdbrazfiuje, Zze ,v nadvaznosti na zruSenie vecného oslobodenia pri Zalobach
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, sa navrhuje zaviest pausalny sudny poplatok pre tieto Zaloby vo vyske 20 €, ¢im
sa jednak Ciasto€ne zohladhuje U&el vldadneho navrhu zakona a sufasne sa zlepSuje v porovnani s
vladnym navrhom pristup k spravodlivosti v tychto veciach, nakolko sa nebude vyberat poplatok podla
percentualnej sadzby, ale prave ako pausalny poplatok, ktory je podstatne nizsi“. Vzhladom aj na toto
stanovisko ma Zalobca za to, Ze sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat’ okruh ukonov podliehajucich
sudnemu poplatku. Poukazal aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo
39/2007 s tym, Ze pouzitie analdgie legis je v pripade vyrubenia sudneho poplatku vzhfadom na ¢&l. 59
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vylugené. Sud je pri rozhodovacej pravomoci viazany &l. 2 ods. 2 a
teda plati, Ze m6ze konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory stanovi
zakon. Odvolatel navySe zdbéraznil, s poukazom na ustanovenie § 18ca ZoSP, Ze za konania zagaté



do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc€innych do 30.septembra 2012, i ked
sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012 a v danom pripade bola Zzaloba podana pred 01. 10. 2012,
konanie sa teda zacalo pred ucinnostou zékona, ktory vy3Sie uvedeny sudny poplatok, resp. polozku
Sadzobnika sudnych poplatkov zaviedol. Na zaklade uvedenych argumentov potom Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil bez nahrady.

Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal odvolanie v medziach danych jeho rozsahom a dévodmi
podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §
214 ods. 1, 2 O.s.p. uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

K odvolacim dévodom Zalobcu ohfadom namietanej nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia a
dovodnosti a zakonnosti vyrubenia sudneho poplatku za podané odvolanie odvolaci sud (vzhfadom na
obsahovo Uplne totozné dévody odvolania) odkazuje v celom rozsahu na odévodnenie svojho uznesenia
sp. zn. 14Co0/52/2014 zo dfia 27.10.2014, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodoval v tejto veci o
podanom odvolani Zalobcu voc&i uzneseniu €.k. 13C/239/2012-114 zo dfa 19.11.2013, ktorym sud vyrubil
sudny poplatok za odvolanie vo€i rozsudku v predmetnej veci.

Odvolaci sud sa v horeuvedenom uzneseni podrobne zaoberal zakonnostou poplatkovej povinnosti,
ktora vznikla Zalobcovi za podané odvolanie. S poukazom na pravnu argumentaciu obsiahnutd v
uzneseni sp. zn. 14Co0/52/2014 zo dia 27.10.2014 je zrejmé, Ze sudny poplatok sa vyrubuje nielen za
samotnu Zalobu o nahradu $kody spésobenej nezakonnym dradnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ale i za dalSie ukony vratane podaného odvolania.

V dosledku dispoziéného ukonu u&astnika konania, ktory podla Zakona o sudnych poplatkoch
podlieha poplatkovej povinnosti - podaného odvolania - bola Zalobcovi ulozena uznesenim &.k.
13C/239/2012-114 zo diia 19.11.2013 povinnost' zaplatit sudny poplatok za odvolanie voc&i rozsudku
sudu. Poplatkova povinnost bola u€astnikovi konania ulozena opravnene, suma ulozeného sudneho
poplatku v3ak nebola stanovena v spravnej vySke. Sud prvého stupfia predmetnym uznesenim vyrubil
sudny poplatok vo vySke 20 eur, zodpovedajucej polozke 7a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé
ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a
prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis
z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zékona.

Pokial sa sudne poplatky vyberaju za konania, z hladiska poplatkovej povinnosti zasadné je, Ze
uznesenim ¢.k. 13C/239/2012-64 zo dha 07.08.2013 sud spojil na spoloéné konanie veci vedené pod
sp. zn. 13C/239/2012, 13C/261/2012, 13C/264/2012 a 13C/277/2012, ktoré sa v dalSom konani vedu
pod sp. zn. 13C/239/2012.

KedZe uznesenim &.k. 13C/239/2012-114 zo dna 19.11.2013 bol vyrubeny sudny poplatok vo vySke
20 eur len za jedno konanie, teda nebol vyrubeny sudny poplatok v plnej vySke za vSetky spojené
konania, okresny sud spravne uznesenim, ktoré je napadnuté odvolanim, dorubil sudny poplatok za
podané odvolanie aj za ostatné spojené konania Specifikované v napadnutom uzneseni.

Okresny sud postupoval spravne a v zmysle zakonnej Upravy, sudny poplatok bol dorubeny opravnene
a v spravnej vyske, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia podla ustanovenia § 219 ods.

1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



