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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyniou Mgr. Annou Monokovu v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zast. Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711
proti Zalovanému: SAPA-S, s.r.o., Lomnicka 592, 093 03 Vranov nad Toplou- Cemerné, ICO: 36 494
887 o zaplatenie 756,05 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 756,05 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 29,17 eur za obdobie od 12.06.2010 do zaplatenia, zo sumy 29,49 eur za obdobie od
12.07.2010 do zaplatenia, zo sumy 31,01 eur od 12.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 2,50 eur za obdobie
od 12.09.2010 do zaplatenia a zo sumy 663,88 eur za obdobie od 10.04.2011 do zaplatenia a iné trovy
konania v sume 45 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 142,78 eur na ucet pravneho zastupcu
zalobcu a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom doméhal voéi Zalovanému uloZenia povinnosti totoZnej s vyrokom tohto
rozsudku. Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze dfia 24.06.2013 spolo&nost Slovak Telekom, a.s. ako postupca
a Zalobca ako postupnik uzavreli zmluvu o postipeni pohfadavok, vratane pohfadavky voci Zalovanému.
Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43
zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZEK")
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK) Zalovanému (ako u€astnikovi v zmysle §
5 ods. 7 ZEK). Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu, a to najma uskuto&tiovat a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla a platit' za fu riadne a v&as poplatky dohodnuté v
aktualnom Cenniku podfa zvoleného programu sluzieb. Povinnostou zalovaného bolo zaroven aj to, Ze
v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi Zalobcu je povinny uhradit
zmluvnu pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni. V uvedenom pripade je teda
Zalovany sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy
o pripojeni, resp. dodatku k zmluve o pripojeni a V3eobecnych podmienok, a to povinnost uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby a povinnost' zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti. V dalSom
Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.03.2013, ¢.k. 9C0/31/2012-157 ana
dalSie skuto€nosti ohfadom prijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty. Zarover poukéazal na skuto€nost,
Ze Zalovany sa zaviazal uhradit zmluvnu pokutu, a to pri kumulativnom splneni nasledujucich podmienok
a to, ze Zzalovany porusi uréené povinnosti a pravny predchodca Zalobcu po poruSovani povinnosti
Zalovaného vyplyvajucich mu zo zmluvy a dodatku pristupi k vypojeniu SIM karty. Uplatnenie zmluvnej
pokuty zo strany Zalobcu je mozné aZ na zaklade odpojenia SIM karty. Pravny predchodca Zalobcu
vystavil Zalovanému faktaru €. 7007856616, splatnu dria 11.09.2010, znejucu na sumu vo vyske 2,50
eur, fakturu &. 7006836264, splatnu dria 11.08.2010, znejucu na sumu vo vySke 31,01 eur, faktdru &.



7102793042, splatnu dria 09.04.2011, znejucu na sumu vo vySke 663,88 eur a fakturu &. 7005802411,
splatnu dna 11.07.2010, znejucu na sumu vo vySke 29,49 eur, faktaru &. 7004838071, splatnu dna
11.06.2010, znejicu na sumu vo vyske 29,17 eur. Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu zo
zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu ¢ast,
¢im porusil povinnosti mu vyplyvajuce zo zmluvy v spojeni so vSeobecnymi podmienkami. Celkova
neuhradena suma v ¢ase postupenia pohladavka predstavovala sumu 756,05 eur. Nezaplatenim faktur
v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovany dostal do omeSkania a Zalobca ma teda narok na urok
z omeSkania z dlznej sumy vo vySke podfa platnych pravnych predpisov za kazdy deri ome&kania az do
jej zaplatenia a poukazal na ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenia nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995.

Zalovany so Zzalobou nesuhlasil. V odpore podanom proti vydanému platobnému rozkazu uviedol, ze
na pana P. je vedené trestné stihanie za precin podvodu. VySetrovatel PZ mu oznamil, ze pan P.
uviedol, Ze vSetky splatky uhradi ¢o najskor formou splatkového kalendara, preto navrhuje, aby sa dizna
suma Ziadala od neho. Momentalne je vo vazeni. Firma SAPA-S. s.r.0., nedisponuje Ziadnym majetkom
finanénymi prostriedkami okrem dlhov, o narobil pan P..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, zmluvou o pripojeni, dodatkom
k zmluve, faktarami, vyjadrenim Zalobcu, vysluchom zastupcu Zalovaného a zistil nasledujuci skutkovy
stav:

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze doposial nebolo
preukazané, Ze skuto¢ne doslo k spachaniu trestného &inu. Vzhladom na to, Ze trestné stihanie nie je
doposial ukon&ené, je Zalobca opravneny uplatfiovat si vzniknutd pohladavku od zalovaného. V pripade,
Ze skuto€ne doslo k spachaniu trestného €inu a tuto potvrdia aj organy ¢inné v tresthom konani, méze
si Zalovany uplatnit’ u pana P. nahradu pohladavky vo vztahu k pohladavke Zalobcu, ktoru si uplatiuje v
tomto konani. Vzhfadom na uvedené nema zaloba ind moznost’ ako pozadovat plnenie od zalovaného
a to spolo¢nosti SAPA-S, s.r.o.

Zastupca Zalovaného uviedol, Ze trvd na skutoCnostiach, ktoré uviedol v odpore podanom proti
vydanému platobnému rozkazu, dalej uviedol, Ze v ostathom &ase uz doSlo k prevodu obchodného
podielu teda, uz nie je spoloénikom Zalovaného, je len konatefom Zzalovaného. Pohladavka, ktoru
si Zzalobca uplatiuje vznikla zo zmluvy, ktoru uzatvoril za Zalovaného pan P., je pravda, Zze mu udelil
splnomocenie. Co sa tyka faktur tieto neboli doruované do J.- O. ale boli zrejme dorugované panovi P.,
nakolko nasledne doslo aj k prevodu obchodného podielu. Je vSak pravda, Ze v su€asnej dobe je este
stale v Obchodnom registri zapisané ako sidlo spolo¢nosti J. P. X.- O. a Ze on, teda E. H. je stéle vedeny
ako konatefl spolo¢nosti. Teda zmluvy o prevode obchodného podielu boli vyhotovené, no nasledne uz
tieto zaleZitosti a to najma v désledku nespoluprace pana P. neboli zabezpeéené na registrovom sude
v PreSove. Je pravdou, ze za zalovaného podava dafové priznanie, ale on s tou firmou ni¢ nerobi,
naozaj uz Cisto vystupuje len formalne, v najblizSej dobe bude mat zaujem si tieto zalezZitosti vyriesit na
registrovom sude na Okresnom sude Presov.

Zo zmluvy o pripojeni k mobilnému telefénu Sony Ericsson Vivaz zo dia 23.04.2010 uzavretou medzi
pravnym predchodcom Zalobcu ako podnikom a Zzalovanym ako u€astnikom, pravnickou podfa § 43 a
nasl. zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze tato
bola uzavreté na ¢as neurcity, Ze cena za poskytované sluzby je stanovena cennikom.

Podla bodu 1 dodatku k zmluve o pripojeni k telekomunikaénému zariadeniu Sony Ericsson Vivaz
zo dna 23.04.2010 jeho predmetom bola aktivacia sluzieb uvedenych v tabufke dodatku (pism. a)
dodatku), zavazok podniku zabezpedit’ u€astnikovi predaj zfavneného mobilného telefénu uvedeného
v tabulke (pism. b) dodatku), zavazok Zalovaného riadne a v€as platit podniku cenu sluzieb podniku
podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, vieobecnymi
podmienkami, platnym cennikom a tymto dodatkom ( pism. c) dodatku).

Z tabulky &. 1 dodatku sud zistil, Ze dizka viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacov a suma zmluvnej
pokuty vo vySke 663,88 eur/20 000,05 Sk.



Podla bodu 4 dodatku k zmluve v pripade porusenia zmluvnych povinnosti v bode 2 alebo v bode 3
tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6. VOP alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) aZ ¢) V8eobecnych podmienok, v
dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému fakturu €. 7004838071 zo dia 21.05. 2010 s datumom
splatnosti 11.06.2010 na sumu 29,17 eur, , faktiru €. 7005802411 zo dnha 22.06.2010 na sumu 29,49
eur, splatnu dha 11.07.2010, , faktaru €. 7006836264 zo dna 22.07.2010 na sumu 31,01 eur, splatnd
dria 11.08.2010, faktaru &. 7007856616 zo dna 22.08.2010 na sumu 2,50 eur, splatnu dia 11.09.2010,
faktaru €. 7102793042 zo diia 22.03.2011 na sumu 663,88 eur, splatnu dia 09.04.2011.

Pohladavka vodi Zalovanému bola na Zalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo diia 24.06.2013, registrovanej aj na tunajSom sude, €im je preukazana legitimacia zalobcu v tomto
konani.

Podla § 43 ods. 1 zdkona NR SR &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zévazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Pri pouziti tejto Casti zakona podfa odsekov 1 a 2 je rozhodujuca povaha uc€astnikov pri vzniku
zavazkového vztahu ( § 261 ods. 5 Obchodného zakonnika ).

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici méZu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravend
ako typ zmluvy. Ak v8ak uc¢astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla 768k ods. 2 Obchodného zakonnika prava a povinnosti zo zodpovednosti za porusenie zavazkov
zo zmluv uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podfa predpisov uc¢innych do 31. januara 2013.

V zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013 ak je diznik v omeSkani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omes$kania sa riadi podla
predpisov ob&ianskeho prava ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR & 87/1995 Z. z. v zneni u&innom do 31.1.2013, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za
to, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika
s odkazom na zakon &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bolo
poskytovanie telekomunikaénych sluzieb zalobcom pre Zalovaného ako pravnicku osobu tak ako je to

uvedené v jednotlivych zmluvach a ako to vyplyva aj z vypisu z obchodného registra.

Zalobca poskytoval Zalovanému dojednané sluzby riadne a cenu za ich poskytnutie mu vyuétoval
jednotlivymi faktarami, tak ako ich sud uviedol vy$Sie, pri€¢om Zalovany cenu za poskytnuté sluzby riadne
a v€as neuhradil, teda Zalovany si riadne neplnil svoje zavazky a preto ho sud zaviazal na zaplatenie
sumy za poskytnuté sluzby.

Sud mal taktiez za preukazané, Ze Zalobcovi vznikol voli Zalovanému narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty, tak ako bola dojednana medzi u€astnikmi konania v dodatku, preto zaviazal Zalovaného aj na
jej zaplatenie.

Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujicim po dni splatnosti jednotlivych
faktur dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit' aj urok z omeskania za zalované obdobia,
v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami Obchodného a Obcianskeho zakonnika a nariadeniami
vlady vo vySke podla predpisov ob¢ianskeho prava, kedZe Zalobca nepreukazal, Zeby medzi u€astnikmi
konania boli dohodnuté uroky z omes8kania v zmluve a to z jednotlivych sum tak ako boli vyuctované
predmetnymi faktirami a dilom nasledujucim po splatnosti tej ktorej faktury.

Podla § 137 Obcianskeho sudneho poriadku, trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a
ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

KedZe Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ iné trovy konania v sume 45
eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastipenia za 2 hlavné ukony
(prevzatie zastupenia, zaslanie navrhu na vydanie platobného rozkazu) a 51,45 eur podfa § 10 ods. 1,
§ 13a ods. 1 pism. a), c¢) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb spolu v sume 102,90 eur, 2 x rezijny pausal a 8,04 eur v sume 16,08 eur
za 2 ukony v roku 2014 (prevzatie zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu), podfa § 16 ods.
3 cit. vyhl. a DPH v sume 23,80 eur, 20% zo sumy 118,98 eur podfla § 18 ods. 3 vyhl., teda spolu trovy
pravneho zastlpenia v sume 142,78 eur.

Vzhladom na vys$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu



