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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Richardom Klimekom, PhD. v trestnej veci
obzalovaného W. V., [.. X X XXXX O. M. 1. O., Z. W. - K. X. C.. XX pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani dna 25. januara 2023 takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku postupuje trestnld vec obzalovaného W. V., |. X X XXXX, Z.
W., K. X. XX pre skutok, ze:

- v presne nezistenej dobe od mesiaca januara 2020, najneskér do 26.3.2020 v katastralnom uzemi
obce Smizany, okres SpiSska Nova Ves, v lokalite zvanej Geravy na parcele registra C-KN €. 2316/1,
vedenej v liste vlastnictva €. 1070, ako trvaly travnaty porast, bez predchadzajiceho suhlasu vlastnika
pozemku, ktorym je Slovenska republika v sprave Lesy SR, $.p., Namestie SNP 8, Banska Bystrica
odcudzil 2 kusy stromov, a to:

- Smrek oby€ajny (Picea abies) s obvodom kmeria 341 cm vo vySke 28 cm nad zemou

- Smrek oby€ajny (Picea abies) s obvodom kmena 337 cm vo vySke 28 cm nad zemou,

ktorych Casti o rozmeroch (por. €. 1) - 10,5 m a (por.€.2) - 9,1 m nasledne svojim motorovym vozidlom
zn. LKT stiahol na Stratensku pilu, ¢im takto Lesom Slovenskej republiky §.p., Namestie SNP 8, 975
66 Banska Bystrica, ICO: 36038351 ako spravcovi pozemku na drevnej hmote o mnozstve 9,30 m3
sposobil Skodu spolu vo vyske 259,20 €, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a) Tr. zakona, Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
pretoze tento organ by mohol skutok prejednat ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona
o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal dha 15.4.2021 na tunaj$i sud obzalobu
na obvineného W. V. pre precin poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného
zakona a pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona pre skutok, Ze potom, ¢o
bol v jeseni 2019 osloveny prostrednictvom svojho syna pracovnikmi Horskej sluzby s poZiadavkou
zabezpecenia dvoch kusov kmeriov stromov o rozmeroch priblizne 70 cm Sirka a 6 m vyska, ktoré budu
pouZzité na vytvorenie vstupnej brany do Slovenského raja v lokalite Cingov (k.u. Spisské Tomasovce),
v presne nezistenej dobe najneskér do 26.03.2020 v katastralnom Uzemi obce Smizany, okres SpiSska
Nova Ves, v lokalite zvanej Geravy na parcele registra C-KN €. 2316/1, vedenej v liste vlastnictva
€. 1070, ako trvaly travnaty porast, ktora sa nachadza na uzemi s 3. stupfiom ochrany, v rozpore s
ustanovenim § 47 ods. 3 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov, bez predchadzajuceho suhlasu vlastnika pozemku, ktorym je Slovenska republika v sprave
Lesy SR, §.p., Namestie SNP 8, Banska Bystrica ako aj suhlasu prisluSného organu ochrany prirody,
ktorym bol Okresny urad Spidska Nova Ves, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, blizSie nezistenym
spbsobom zabezpedil vyrub dvoch kusov stromov, a to:

- Smrek obyc&ajny (Picea abies) so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324524.28 m:X - 1218120.36 m,
s obvodom kmerfia 341 cm vo vyske 28 cm nad zemou a spolo¢enskou hodnotou 2.073,- € (por. &. 1)



- Smrek obyc&ajny (Picea abies) so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-325111.21 m:X - 1217807.89 m,
s obvodom kmeria 337 cm vo vySke 28 cm nad zemou a spoloCenskou hodnotou 2.073,- € (por. €. 2),

ktorych &asti rozmeroch (por. €. 1) - 10,5 m a (por.€.2) - 9,1 m nasledne svojim motorovym vozidlom
zn. LKT stiahol na Stratensku pilu, o zabezpedeni danych stromov informoval cez svojho syna Horsku
sluzbu, odkial si ich odvoz Horska sluzba uz zabezpecila, ¢im takto svojim konanim spdsobil Slovenskej
republike zastupenej Okresnym uradom, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie SpiSska Nova Ves,
Skodu na Zivotnom prostredi spolu vo vySke 4.146,- € a Lesom SR $.p., Namestie SNP 8, Banska
Bystrica ako spravcovi pozemku na drevnej hmote o mnozstve 11,25 m3 spolu vo vySke 280,55 €, teda
celkovo sposobil Skodu vo vySke 4.426,55 € predstavujucu suhrn ekologickej ujmy a majetkovej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Spidska Nova Ves zo dfia 8.2.2022 sp. zn. 1T 33/2021-312 bol obZalovany
W. V. uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona pre skutok,
Ze v presne nezistenej dobe od mesiaca januara 2020, najneskdr do 26.3.2020 v katastralnom uzemi
obce Smizany, okres SpiSska Nova Ves, v lokalite zvanej Geravy na parcele registra C-KN €. 2316/1,
vedenej v liste vlastnictva €. 1070, ako trvaly travnaty porast, bez predchadzajiceho suhlasu vlastnika
pozemku, ktorym je Slovenska republika v sprave Lesy SR, $.p., Namestie SNP 8, Banska Bystrica
odcudzil 2 kusy stromov, a to: smrek oby¢ajny (Picea abies) s obvodom kmera 341 cm vo vyske 28
cm nad zemou a smrek oby¢&ajny (Picea abies) s obvodom kmeria 337 cm vo vyske 28 cm nad zemou,
ktorych €asti o rozmeroch (por. €. 1) - 10,5 m a (por.€.2) - 9,1 m nasledne svojim motorovym vozidlom
zn. LKT stiahol na Stratensku pilu, ¢im takto Lesom Slovenskej republiky §.p., Namestie SNP 8, 975
66 Banska Bystrica, ICO: 36038351 ako spravcovi pozemku na drevnej hmote o mnozstve 11,25 m3
spbsobil Skodu spolu vo vySke 280,55 € a bol mu za to uloZeny penazny trest vo vymere 300 eur a pre
pripad, Zeby vykon pefiazného trestu mohol byt tento pefiazny trest umyselne zmareny, nahradny trest
odnatia slobody v trvani 2 mesiacov a su€asne sud odkazal poSkodené Lesy Slovenskej republiky, §.
p., Banska Bystrica s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Vodi predmetnému rozsudku podali odvolanie prokurator a obzalovany.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 13.9.2022 sp. zn. 6To 48/2022-349 sud zrusil napadnuty
rozsudok a ulozil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V
odbvodneni odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu je pred€asné a nezodpoveda
skutkovym zisteniam vyplyvajlcim z dokazne;j situécie. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze vykonané dokazy
tak v pripravhom konani, ako aj na sude nepreukazali, Zeby obZalovany bol vyrubal stromy, upravoval
ich a vébec Zeby to mal robit na mieste nalezu stromov. Nebolo bez pochyb preukazané, aku vysku
Skody spdsobil obzalovany odcudzenim stromov, a €i si prisvojil aj vrcholce stromov. ObZalovany W. V.
sam priznal, Ze vyrezané kmene stromov nasiel nahodou v lokalite Geravy, ked' sa vracal domov, ktoré
potom nasledne dopravil na Stratensku pilu a preto povinnostou okresného sudu bude dopocut’ znalca
Ing. O. D. k vySke Skody s tym, aby sa vyjadril, €i 2 ks stromov ohladol - videl a tak ustalil vySku Skody a
¢i tato zahfna aj vrcholce stromov. Tiez bude potrebné podrobnejSie vypoc&ut aj R.. V. K., splnomocnenca
poskodeného, Lesov SR, k uplatnenému naroku na nahradu $kody a svedka V. S., ktory je veducim
Lesnej spravy v Dob3inskej ladovej jaskyni, ktory sa ma presnejSie vyjadrit, kto konkrétne spracoval
ihli€natu hmotu (vrcholce stromov) a kto mu oznamil, Ze doSlo k odcudzeniu drevnej hmoty.

Sud vykonanym dokazovanim v priebehu hlavnych pojednavani aj po vrateni veci zistil nasledujuci
skutkovy stav:

Obzalovany W. V. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku. Na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a nevypovedal.

Z preditanej vypovede obzalovaného W. V. z pripravného konania vyplyva, Ze obZalovany sa ku skutku
vyjadril tak, Ze Ziadne stromy nezrezal a ani nedal pokyn na ich zrezanie. Potvrdil, Ze dva kusy vyrezov
stromov stiahol niekedy v marci 2020 z lokality Geravy pri odvozovych cestach na Stratensku pilu a to
preto, Ze bol osloveny svojim synom, Ze jeho kolegovia z Horskej sluzby potrebuju dva kusy na vstupnu
branu. K najdenym stromom uviedol, Ze konare na nich boli odvetvené a boli ponechané 10 - 15 cm
konare. Na zaver uviedol, Ze sa priznava k tomu, Ze tieto stromy ukradol, pretoze nemal Ziadne povolenie
tieto z miesta zobrat. Ku kradeZi eSte uviedol, Ze vzal len tie dve zrezané &asti stromov, ktoré nasiel,
no k zrezaniu samotnych stromov nevedel sa vyjadrit a preto nemédze byt spajany s ¢astami stromov



ponechanych na mieste a tie podla jeho vedomosti boli v mesiacoch 10 - 12 /2020 vzaté Statnymi lesami
SR v ramci tazby v okoli.

Splnomocnenec poskodeného Lesov Slovenskej republiky, $.p., R.. V. K. si uplatnil narok na nahradu
Skody vo vySke 280,55 eur za odcudzenu drevnu hmotu v pripravnom konani. Z precitanej vypovede
svedka R.. V. K. z pripravného konania vyplynulo, Ze sa dozvedel o neopravnenom vyrube stromov
v lokalite Geravy od policie. K vlastnictvu parcely, kde doSlo k vyrubu uviedol, Ze je fiou Slovenska
republika, kde Lesy SR, §. p., maju v sprave. Pri danej parcele sa jedna o trvaly travnaty porast. Na danu
parcelu sa nedalo Ziadne povolenie k vyrubu a ani sa Ziadna ziadost neevidovala. Ku $kode uviedol, Ze
ta bola vycislena znalcom vo vySke 280,55 eur a k nej sa aj v tejto vySke pripaja. K ponechanym ¢astiam
stromov uviedol, Ze boli zatlaCené do lesa z luk a preto sa nadalej nachadza v tejto lokalite. Naklady na
prevoz vrcholcov by bol drahSi ako trzba za drevni hmotu z nich.

Splnomocnenkyfa poskodenej Slovenskej republiky R.. Z. Q. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze si
neuplatfiuju narok na nahradu $kody. Z pregitanej vypovede svedkyne R.. Z. Q. z pripravného konania
vyplynulo, Ze parcela €. 2316/1, v katastralnom Uzemi obce Smizany v Casti zvanej Geravy je trvalym
travnatym porastom a nachadza sa v 3. stupni ochrany. Na vyrub v tejto lokalite sa vyZaduje suhlas
organu ochrany prirody a krajiny okresného Uradu a zaroven suhlas vlastnika predmetného pozemku. V
danom pripade suhlas na vyrub nebol dany a ani nebola podana Ziadost' na takyto suhlas. K spésobenej
Skode nelegalnym vyrubom drevin na uvedenej parcele uviedla, Ze ta bola vy&islena na sumu 4.532,40 €.

Z vypovede svedkyne R.. E. B., B.. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze vypovedala zhodne ako v
pripravnom konani a uviedla, Ze dfa 26.3.2020 bola vyslana na obhliadku kalamity v €asti zvanej Geravy.
Na krizovatke ciest smerom na Zajfy a na Geravy vpravo pri ceste si v8imla dva vyrezy stromov smreka
s netypickymi ponechanymi zbytkami kondrov, ktoré si odfotila. ISla po stopach ich tahania. V tom ase
ich nemerala, ani dizku, ani obvod, pretoze nevedela odkial pochadzaju. V&imla si, Ze boli oznadené
Cervenym krizom, €o nie je typicka lesnicka znacka. Po uvedenych stopach najprv dosla k prvému priu,
a potom k druhému priu, ktoré nasla, pretoZe bol Eerstvy sneh. Na mieste zistila, Ze sa jedna o parcelu,
ktora je trvalym travnatym porastom a uvedené pne boli zakryté haluzinou. Z miesta ich stahovalo vozidlo
LKT. Na mieste na8la aj vyrezy hornych &asti stromov, kontaktovala policiu a nasledne sa vratila na
Stratensku pilu, kde si vSimla, Ze uvedené vyrezy stromov, ktoré tam boli v ¢ase cca 0 9:00 hod. sa tam
uz nenachadzaju. Na mieste bol s fiou aj jej zndmy Ing. L. J..

Zo svedeckej vypovede V. S. na hlavnom pojednavani vyplyva, Ze pracuje ako veduci Lesnej spravy,
OdStepného zavodu v Rozfave a riadi spravu v DobSinskej l[adovej jaskyni a riadi vSetky prace, ktoré
sU mu na tomto Uzemi zverené a spada pod jeho spravu aj lokalita Geravy. Ku skutku uviedol, Ze
v tomto pripade nijak nejednal, lebo ani o fiom nevedel a dozvedel sa o tom az od splnomocnenca
poskodeného R.. K.. V danej lokalite preveroval fyzicky stav, kde naSiel dva pne od vyrubanych stromoy,
ale Ziadne iné zbytky po tazbe nenasiel, okrem haluziny a vrcholcov, ktoré sa nepoberaju do tazby.
K hrubej hmote uviedol, Ze to sa dozvedel o nich len z po&utia, Ze boli odnesené odtial pre¢. K
ponechanym vrcholcom a ich zbytkom uviedol, Ze jeden z ich dodavatelov potom, ako sa tento skutok
stal, spracoval ihli¢nati hmotu. K nahliadnutej fotodokumentéacii na &.I. 168 svedok uviedol, Ze rez je
dost’ divny a vyzerd, Ze stromy boli spilené samozrejme motorovou pilou, ale nezdalo sa mu to celkom
profesionalne prevedené. K osobe obZalovaného uviedol, Ze asi poslednych 10 rokov vykonava pre
nich ako samostatne zarobkovo &inna osoba dodavatelské prace.

Z precitanej vypovede svedka G. N. z pripravného konania vyplynulo, Ze jeho E.W. Y. H. dostal na jesen
2019 zakazku na stavbu vstupnej brany do Slovenského raja v ¢asti Cingov. Preto oslovil aj W. V. ml.,
ktory sprostredkoval informacie obZalovanému, ktory pracoval a pracuje v lesoch. Po nejakom &ase sa
im ozval pan B., ktory uviedol, Ze uz ma nejaké stromy, ktoré aj popisal, ale tieto nepouZili. Nasledne
sa mu ozval W. V. W.., ktory im uviedol, Ze obZalovany im odkazuje, Ze pozadované stromy su na
Stratenskej pile a nasledne im W. K. zabezpecil prevoz dvoch stromov zo Stratenskej pily do SpiSskej
Novej Vsi na pilu pana Pavelku bez finanéného naroku. Na pile spolo&ne s panom H. na tychto stromoch
zacali pracovat do takej podoby, aby ich mohli pouzit na spomenutu vstupnu branu, ktoré uz v su¢asnosti
tvoria vstupnu branu do Slovenského raja. Nevedel sa vyjadrit, kto dané stromy zrezal a prvykrat tieto
stromy videl uz odvetvené a nemali vrchnu €ast' a uz také stromy mali byt dovezené panom K.. Dovtedy
nemali vedomost o tom, Ze tieto stromy budud vhodné, a to skonstatovali vtedy, az ked ich prvykréat videli.



Z precitanej svedeckej vypovede Y. H. z pripravného konania vyplynulo, Ze pracuje ako Zivnostnik v
stavebnej €innosti, je dobrovolnym &lenom horskej zachrannej sluzby a na jesen roku 2019 ho oslovila
obec SpiSské TomaSovce s poziadavkou na postavenie vstupnej brany do Slovenského raja, a preto
oslovil zndmeho G. N., aby mu s tym pomohol a nasledne zacali zhanat material. Nasledne spolu
oslovili urbarske spoloénosti, ako aj W. V. W.. s poZiadavkou zabezpe&enia dvoch gufatin, ktoré by
sluzili ako stojky. V poziadavkach stalo, Ze ma ist o gulatinu o priemere 70cm, dizke 6m a ako priklad
predloZili vstupnu branu v Stratenej. V marci 2020 mu G. N. povedal, Ze mu W. V. ml. oznamil, Ze uz su
pozadované stromy a ich treba previezt do Spidskej Novej Vsi na pilu pana B., ktoré im previezol W. K..
Tieto stromy opracovali a pripravili na pouzitie na vstupnu branu s G. N.. Nevedel sa vyjadrit, kto zrezal
alebo dal pokyn na zrezanie tychto stromov. Stromy mali na sebe este kbru, konare boli odvetvené, kde
ale tieto Casti konarov neboli Uplne odrezané, aby sa dali opracovat do potrebného tvaru.

Z precitanej vypovede svedka L. J. z pripravného konania vyplyva, Ze dfia 26.3.2020 priSiel autom
na Stratensku pilu, kde na krizovatke spozoroval dva spilené solitéri a na mieste sa uz nachadzala
pani B.. Nalez tychto dvoch solitérov ho uputal, pretoze mal typické znaky solitéru z neodvetvenymi
konarmi, ktoré sa pouzivaju vo vacsine pripadov na okrasné ucely. Pri tomto spozorovani spravil
fotodokumentéaciu stromov a orientatne ich odmeral pomocou lyZiarskej palice, kde jeden z tychto
stromov mal priemer zhruba 110 cm, a ten druhy viac. S pani B. sa rozhodli najst’ miesto vyrubu,
kedZe stopa po transporte tychto solitérov bola zjavna, kedZe bol &erstvo napadnuty sneh a bolo vidiet
stopy po tahani. A tak dosli az k samotnému miesta vyrubu, kde tieto miesta boli na dvoch rozli€nych
lokalitach vzdialené od seba vzduSnou &iarou 1,5 km. Na mieste spravili dalSiu fotodokumentaciu, a
rovnako za pomoci lyZiarskej palice vykonali orientaéné merania na povrchu pfia, kde toto nazna€ovalo
s velkou pravdepodobnostou , Ze sa jedna o zhodu, €o sa tyka stromov najdenych na pile a najdenych
prioch. Transport bol vykonany vozidlom LKT a na to pani B. upovedomila SNP a policiu. Po tomto sa
vratili naspat na Stratensku pilu, kde uz spomenuté solitéri sa nenachadzali. Na solitéroch bolo viditelné
oznalenie znaku x, pravdepodobne oranZovym sprejom.

Z precitanej vypovede svedka W. K. z pripravného konania vyplyva, Ze bol osloveny s poziadavkou
prevozu dvoch hréatych stromov zo Stratenskej pily do SpiSskej Novej Vsi, ktoré mali sluzit na vstupnu
branu do Slovenského raja. Nevedel sa vyjadrit k tomu, kto konkrétne tieto stromy zabezpedil, zrezal,
popripade dal pokyn na ich zrezanie. Prepravu vykonal na motorovom vozidle Tatra 815, ktorej je
majitelom a nevedel sa vyjadrit, pre€o konkrétne prave tieto dva stromy bolo potrebné previezt. Konal
na zéklade poziadavky N. F. H. bez naroku na odmenu.

Z precitanej vypovede svedka Y. B. z pripravného konania vyplyva, Ze je konatelom spolo€nosti, ktora
sa zaobera aj spracovanim dreva. Dalej uviedol, Ze bol osloveny panom H. a panom N., Ze potrebuiju
postavit' vstupnu branu do Slovenského raja. Poskytli mu fotografiu vstupnej brany v Stratenej a k
rozmerom uviedli, aby iSlo o ¢o najhrubSie a o &o najrozkonarovatejsie, teda, aby mali vela konarov.
Pokus$al sa zhanat takéto stromy, ale vZdy boli iba tenké a im sa nepadili. Pan N. ho neskér kontaktoval a
povedal len, Ze ku nemu na pilu dovezie pan K. stromy a Ze treba na nich za¢at' pracovat. Neuviedol od
koho ich ma. Doviezol ich dia 26.3.2020 a nasledne mu pan H. povedal, Ze s nimi nema ni¢ robit, pretoze
boli vyribané pravdepodobne neopravnene. Tieto stromy mesiac stali a nasledne ich jeho zamestnanci
tieto stromy zbavili kory, urobili na nich montazne otvory a skratili na nejakych 7 alebo 6,5 metra. Na
tychto stromoch pracovali N. F. H. na pile, nasledne oni urobili aj prvy nater a nasledne pomohli tieto
stromy aj osadit na beténové petky. Rovnako osadili aj horny obluk. Nevedel sa vyjadrit odkial sa podarilo
spominané dreviny zohnat, az nasledne sa dozvedel od pana H., Ze stromy pochadzaju z Gerav. Tieto
stromy pri dovoze boli bez hornej €asti stromov, na nich boli hrubo orezané konére o rozmeroch cca 50
cm, mohli mat’ okolo 8,5 metra a priemer 1 m. Na oboch stromoch boli oranZovym sprejom vytvorené
pismena x.

Z preditanej svedeckej vypovede Ing. N. S. z pripravného konania vyplynulo, Ze pracuje pre $tatnu
ochranu prirody a v marci 2020 ju telefonicky kontaktovala kolegyria Ing. B., ktord ma na starosti ako
strdZca Usek Slovenského raja, kde patri aj lokalita zvana Geravy a Ze do$lo k vyrubu drevin na nelesnom
fonde a &i ma vedomost, Ze tento vyrub bol povoleny prislusnym okresnym uradom. Kontaktovala ju z
dovodu, Ze takéto vyruby ma sama na starosti a sa konaju za ucasti pracovnika spravy narodného parku.
Povedala jej aby zmerala u obidvoch stromov parametre, t.j. vySku prfia a obvod pria a zakreslila stromy
do aktualnych map. Nasledne vyratala celospolo€ensku Skodu pre kazdy strom osobitne. K rozdielnym
nameranym rozmerom pani B. a znalcom R.. D. uviedla, Ze by spadali do rovnakého hrubkového stuphfa



podla vyhlasky MZP SR &. 24/2003, a teda spolo&enska $koda by bola ta ista a nema to vplyv na podet
vysky Skody. TieZ uviedla, Ze eviduje len rozmery uvedené pani R.. B. a aZ pri vysluchu sa dozvedela
o rozmeroch nameranych sudnym znalcom R.. D..

Znalec Ing. O. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze trva na zéveroch svojho znaleckého posudku a
uviedol, Ze hodnota vyrubanej drevnej hmoty na parc. registra CKN ¢&. 2316/1 na k.U. SmiZany, okres
spiSska Nova Ves v lokalite zvanej Geravy o celkovom objeme 11,25 m3 je 280,55 €. Vek stromov je
cca 55-60 rokov a z ohliadky nebolo mozné posudit’ celkovy zdravotny stav jednotlivych stromov v €ase
vyrubu a tak ur€it bezprostrednu hrozbu zrutenia stromov v &ase ich vyrubu. Dopracoval aj doplnok &.
1 znaleckého posudku dria 13.8.2020, kde bolo potrebné odpocitat v podstate z tejto hodnoty, hodnotu
drevnej hmoty, ktora bola ponechana a ktora bola zmerana pocas obhliadky. Teda hodnota drevnej
hmoty, ktora bola ponechana na mieste bola v objeme 1,95m3 - v hodnote 21,35,-€, hodnota odcudzene;j
drevnej hmoty bola v objeme 9,30m3 - v hodnote 259,20 €. K predpokladanym rozmerom drevnej hmoty,
ktora bola odcudzené uviedol, Ze u drevnej hmoty - strom &. 1 je dizka cca 10,5 m, hribka na hrub$om
konci vyrezu 97 cm, drevna hmota - strom &. 2 je diZka cca 9,5m, hribka na hrubSom konci vyrezu
99 cm. Pri vypocte tychto hodndt vychadzal z merani, ktoré osobne uskutocnil dfia 25.5.2020, a potom
si vyziadal cennik Statnych lesov, od$tepného zavodu Rozhava. Dalej znalec uviedol, Ze na zaklade
dokumentacie vyplyva, Ze stromy boli spilené.

Z vypisu z listu vlastnictva €. 1070 pre okres SpiSska Nova Ves, obec Smizany, k. U. SmiZany vyplyva,
Ze parcela CKN €. 2316/1 o vymere 352952 m2 je vedena ako trvaly travnaty porast, ktorého vlastnikom
je Slovenska republika, ktoru spravu zabezpec€uju Lesy SR, . p., Namestie SNP ¢&. 8, Banska Bystrica
a jedna sa o parcelu v narodnom parku a Uzemie eurépskeho vyznamu.

Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu zo dfia 25.5.2020 a pripojenej fotodokumentécie vyplyva, Ze bola
vykonana v k. 0. Smizany v Casti zvanej Geravy. Na mieste sa nachadzali dva pne. Od prvého pna vo
vzdialenosti 9 m sa nachadzala uloZzena drevna hmota aj s konarinou. Od pna po drevnd hmotu sa na
mieste nachadzala ponechana drevna hmota, ktora bola o rozmere 11,5 m. V strede je obvod pria 97
cm. Dal$i peri sa nachadza asi 1 km od prvého pria. Jedna sa o smreky. Asi 30 m od druhého pria sa
nachadzala uloZena drevna hmota o rozmeroch 15,9 m v strede 99 cm. Casti oboch zrezanych stromov
boli ponechané na mieste. Pripojena fotodokumentacia dokresluje situaciu na mieste a samotne pne s
ponechanou drevnou hmotou.

Z polohopisného zamerania z €. I. 55 az 64 vyplyva, Ze poloha jednotlivych pfiom neopravnene
vyrubanych a poSkodenych stromov bola zistena na parcele C KN ¢&. 2316/1, k. U. Smizany.

Z fotodokumentacie z €. I. 157 - 159 a 168 - 171 vyplyva, Ze sa nachadzali na Stratenskej pile dfia
26.3.2020 dva zrezané stromy a suCasne na Geravach sa nachadzali dva pne a zbytky stromov
zatlaGenych z luky do lesného porastu. Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z fotodokumentéacie z €. I. 205 - 208.

Z fotodokumentacie z &. |. 188 - 189 vyplyva, Ze sa dva stromy oznaené oranzovou farbou s pismenom
X nachéadzali dfia 26.3.2020 o 11:50 hod. v SpiSskej Novej Vsi v prevadzke pana Pavelku.

DoloZena fotodokumentécie z €. |. 282 - 286 obZalovanym W. V. mala zobrazit nim pouzivand motorovu
pilu, ktorou podla neho nie je mozné vykonat vyrub stromov sp6sobom, ako je uvedené na obrazovych
zaznamoch v Casti vySetrovacieho spisu.

Z vypoctu vySky celospoloenskej Skody z nelegalneho vyrobu drevin v k. 0. Smizany, na CKN ¢&.
2316/1, lokality Geravy, upravenej podla merani stidneho znalca zo diia 25.5.2020 vypracovanej Statnou
ochranou prirody Slovenskej republiky, Spravy Narodného parku Slovensky raj dria 15.12.2020 vyplyva,
Ze vypocitana celospoloéneska hodnota (Skoda) pre strom €. 1 (druh dreviny - smrek oby&ajny, obvod
pia - 341 cm, vySka pfia 28 cm, redukovany obvod pha vo vyske 130 cm - 306 cm) je 2.073 eur a pre
strom €. 2 (druh dreviny - smrek oby€ajny, obvod piia - 337 cm, vySka pria 28 cm, redukovany obvod
pfa vo vySke 130 cm - 302 cm) je 2.073 eur.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov u obZalovaného W. V. vyplynulo, Ze bol trikrat postihnuty
Policajnym zborom SR pre priestupky na Useku bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, pre ktoré
mu boli uloZené blokové pokuty.



Z odpisu z registra trestov u obZalovaného W. V. vyplynulo, Ze nema Ziadny zéaznam.

Po vrateni veci odvolacim sudom, okresny sud doplnil dokazovanie v naznadenom smere podla
odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu a zistil:

Znalec R.. O. D. na hlavhom pojednavani dfa 7.12.2022 vypovedal, Ze nadalej trva na zaveroch
znaleckého posudku a jeho doplinku a uviedol, Ze stromy, ktoré boli vyrezané a odvezené, tie nevidel.
Videl uz iba vrcholce stromov a tiez videl fotky na policii. Vy8ku Skody ustalil na zaklade veci, ktoré ostali,
a to na zéklade priov, na zaklade zvyskov, ktoré ostali (vrcholce) a tieZ porovnanim stromov, ktoré tam
na mieste boli nezrezané a tieZ na zaklade fotosnimkov. K rozsahu Skody na drevnej hmote uviedol,
Ze hodnota drevnej hmoty ponechana na mieste v objeme 1,95 m3 je 21,35 eur a hodnota odcudzenej
hmoty v objeme 9,30 m3 je 259,20 eur. Dalej znalec uviedol, Ze obhliadku vykonal diia 25.5.2020 a boli
tam zbytky po tazbe, t. j. 2 vrcholce, jeden bol o dizke 11,5 m a druhy o dizke 15,9 m.

Svedok V. S. na hlavnom pojednavani diia 7.12.2022 uviedol, Ze v &ase spachania skutku bol veduci
lesnej spravy a ihliénatu hmotu (vrcholce stromov) zobral do tazby dodavatel V. N., ktory v tom obdobi
vykonal taZzobnu ¢€innost. KedZe vrcholce stromov leZali na zemi a sa spracovavalo kalamitné drevo, tak
vzali sa vrcholce stromov do prijmu, do tazby a odiSlo na expedi¢ny sklad Statnych lesov. V tom obdobi
v danej lokalite nebol vydany suhlas na samovyrobu dreva a preto to nemohlo odist’ inde a preto tieto
vrcholce ostali k dispozicii Lesom Slovenskej republiky, S. p. v lokalite Geravy. K odcudzeniu drevnej
hmoty uviedol, Ze sa to dozvedel od R.. K., pretoze mal robit nejaké vycislenie Skody. K nahlaseniu
kréddeze uviedol, Ze to nahlasovali zamestnanci Narodného parku Slovensky raj, ktori im to na vedomie
nedali a nebol ani v tejto veci na policii vypocuvany.

Splnomocnenec poskodeného R.. V. K. na hlavhom pojednavani dfia 25.1.2023 uviedol, Ze narok na
nahradu Skody si uplatnili ako Lesy Slovenskej republiky z titulu toho, Ze drevna hmota bola odcudzena
z ich pozemku. Rozsah 8kody bol vyc&isleny podla znaleckého posudku znalca R.. D., €ast’ $kody bola
vo vySke 21,35 eur, ktora ostala ako hmota ponechana na mieste a &ast’ Skody vo vySke 259,20 eur. Zo
strany obZalovaného bola uhradena pina suma 280,55 eur a preto uz si v konani pred suidom neuplatfuju
tento narok na nahradu Skody. K €astiam kmeriom, ktoré neboli odcudzené uviedol, Ze je neekonomické
ich zuzitkovat, drevna hmota zhnije v lese a k ponechanym konkrétnym &astiam by sa vedel vyjadrit
spravca S., ktory mal zvereny majetok pod palcom.

Po vrateni veci a doplneni dékazov, sud pri hodnoteni dokazov vychadzal z vypovede obzalovaného,
svedkov a znalca a z oboznamenych listin a ma za to, Ze sa nepodarilo preukazat' vinu obZalovaného
pre precin porudovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona, pretoze v priebehu
dokazovania ziadny dbkaz to nepreukazal, aby doslo k naplneniu pojmovych znakov takto Zalovaného
trestného Cinu. Nepodarilo sa zistit a usvedCit obZalovaného z toho, Ze sam stromy vyrabal a niet ani
dbkazu o tom, Ze by takouto €innostou poveril inU osobu, resp. iné osoby. Teda sud nezistil koho mal
obzalovany poverit, kedy a akym spdsobom sa dohodol s inou osobou, Ze pre neho stromy vyrube.
Svedkovia, ktori zistili vyrub stromov, a to B. F. J., ti nevedeli, kto stromy vyrdbal. Svedkovia H. F. N.
uviedli, Ze zhanali stromy - kmene stromov na zhotovenie vstupnej brany a ti oslovili syna obzalovaného.
Tito svedkovia sa priamo s obZalovanym na ni¢om nedohadovali a nepoznali pévod stromov a nevedeli
sa vyjadrit ako sa dostali do dispozicie obZalovaného. Svedok K. potvrdil, Ze previezol 2 ks stromov
zo Stratenskej pily do SpiSskej Novej Vsi na pilu B.. Svedok B. potvrdil, Ze dfia 26.3.2020 tieto stromy
boli privezené za ugelom osadenia vstupnej brany v lokalite Cingov v Slovenskom raji. Svedkovia K.
a Ing. S. potvrdili, Ze nedali povolenie na vyrub v lokalite Geravy na parcele s 3. stupriom ochrany
a ani taku Ziadost o povolenie neevidovali. Z priznania obZalovaného a svedeckych vypovedi mozno
vyvodit, Ze obZalovany doviezol stromy na Stratensku pilu z lokality Geravy. Obrana obZalovaného, Ze
stromy naSiel na zemi, ked pracoval v danej lokalite a si ich prisvojil, nevyvratil Ziadny dbkaz, a preto
Cast popisaného priebehu skutkového deja tykajuca sa vyrubu, resp. zabezpedenia vyrubu dvoch kusov
stromov na parcele v 3. stupni ochrany s vy€islenou ekologickou ujmou a majetkovou $kodou vo vyske
4.426,55 eur sud vypustil, pretoZze vykonanym dokazovanim sa nepreukazali skuto¢nosti mu kladené
za vinu pre tento konkrétny trestny ¢in.

Avsak z vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach jednoznaéne vyplynulo, Ze obZalovany
v presne nezistenej dobe od mesiaca januar 2020, najneskér dia 26.3.2020 si prisvojil 2 kusy stromov



- smrekov, z Casti Geravy, z parcely vedenej ako trvaly travnaty porast, a to bez suhlasu vlastnika
pozemku, a to konkrétne od jeho spravcu, €o nepoprel ani sdm obZalovany a k tomuto konaniu sa
priznal. AvSak jedinou spornou skuto€nostou bolo ustalenie vySky Skody, ktora ma pre trestné konanie
vyznam v tom, €i konanim vznikla malad Skoda, aby mohol byt skutok kvalifikovany ako trestny ¢in
krddeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. S&dm obZalovany potvrdil, Ze bol osloveny za
ucelom zabezpedenia 2 stromov, teda stromov podfa prisnych poZiadaviek objednavatela a tie podla
jeho priznania nasiel na Geravach, ktoré si prisvojil a nasledne stiahol na Stratensku pilu a podla
jeho vypovede, tie uz v podstate v hrubych rysoch boli zbavené prebytoénych konarov a vrcholcov.
Z fotodokumentacii dokreslujucej 2 kmene stromov na Stratenskej pile zo dfia 26.3.2020 a na pile B.
v SpiSskej Novej Vsi diia 26.3.2020 vyplyva oddvodneny zaver, Ze obzalovany vyhovel poziadavke
objednavatefov a dodal im drevni hmotu bez vrcholcov celkom o objeme 9,30 m3, &im podla zaverov
znaleckého posudku spdsobil Skodu vo vyske 259,20 eur. Zvydné Casti drevnej hmoty (vrcholce)
odcudzené neboli, ktora skutoénost vyplynula z vypovede svedka S., ktory potvrdil, Ze az naslednou
dalSou tazbou v lokalite, boli vzaté do prijmu, do tazby a odidla drevnd hmota na expedi¢ny sklad
Statnych lesov, t. j. ostali k dispozicii poSkodenému. K zrezaniu stromov doslo znaleckym dokazovanim
v obdobi najskdr od januara 2020 do marca 2020 a preto sud upravil obdobie spachania skutku na
obdobie od presne nezistenej doby v mesiaci januara 2020, najneskdr do 26.3.2020.

KedZe vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze si obZalovany prisvojil vyrezané kmene stromov
v lokalite Geravy a spdsobil Skodu vo vyske 259,20 eur, teda menSieho rozsahu ako mala Skoda vo
vySke 266 eur, ako to predpoklada ustanovenie § 125 ods. 1 Trestného zakona prvej vety, a neboli
naplnené pojmové znaky trestného Cinu podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, sud postupil
trestni vec Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, pretoze tento
organ by mohol prejednat skutok ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch
€. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator podat staznost do 3 (troch)
pracovnych dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.



