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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom v pravnej veci zalobcu: COFIDIS,
a.s., so sidlom v Bratislave, Suché myto 1, ICO: 36 816 337, pravne zastUpeného: Advokatskou
kancelariou Antovszka, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zabotova 2/B, ICO: 36 866 881, proti zalovanym:
1. L. T., O.. XX. XX. XXXX, bytom X. G. U., U. XXX/X a 2. L. T., O.. XX. XX. XXXX, bytom X. G. U., U.
XXX/X, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 2.758,08 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanymv1.a2.radesa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 12. 08. 2013, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voci Zzalovanym v 1. a 2. rade splnenia povinnosti zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.758,08 eur
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 01. 12. 2008 uzatvoril Zalobca so Zalovanymi
zmluvu o revolvingovom Uvere €. 70243049, tymto dfiom nadobudla zmluva o uvere ucinnost, nakolko
doSlo zo strany Zalovanych k prijatiu navrhu zmluvy o Gvere, ktory Zalobca predlozil Zalovanym tak,
Ze ho zaslal na adresu uvedenu Zalovanymi v Ziadosti o uzavretie zmluvy. Navrh zmluvy o Uvere a
vSeobecné obchodné podmienky obsahovali najma udaje o vySke uverového limitu, Urokovej sadzbe
- 2,14 % mesacne, poistnom, hodnotu RPMN 29 %. Zalobca po posudeni predlozenych podkladov
vyhodnotil podmienky na poskytnutie iverového limitu a poskytol Zalovanym uverovy limit vo vySke 2.656
eur. Zalovani v 1. a 2. rade pre&erpali celkovii sumu vo vyske 3.858,51 eur. U&astnici si v zmluve o
uvere a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach dohodli nasledovné podmienky splacania iverového
limitu, riadnych drokov: vySku minimalnej mesacnej splatky, datum splatnosti mesacnej splatky, a to
najneskér do 15. dfia v mesiaci, sadzbu riadneho uroku vo vyske 2,14 % mesacne, vysku poistného za
poistenie schopnosti splacat tver vo vyske 0,65 %. Zalovani neplnili splatky riadne a véas, &im porusili
ustanovenia zmluvy, preto Zalobca listom odstupil od zmluvy o Uvere. Poistenie Uveru je nepovinng, v
pripade ak by si Zalovany neZelal byt poisteny, tuto skuto€nost’ bol povinny vyznadit na vyznaenom
mieste na zmluve o Uvere v &asti odmietnutie poistenia. Zalovani suhlasili s pristapenim k poisteniu,
nakolko skutoénost, Ze odmietaju poistenie nevyznagili na vyhradenom mieste na zmluve. Zalovani
uhradili ku dAu navrhu na vydanie platobného rozkazu sumu v celkovej vySke 4.749,87 eur. Diia 16. 07.
2013 zaslal pravny zastupca Zalobcu Zalovanym predZalobnu upomienku, v ktorej Zalovanych vyzval na
zaplatenie diZznej sumy. Zalovana suma pozostava z Gveru vo vyske 2.417,69 eur, Uroku za poskytnutie
Uveru 288,54 eur, poistného vo vySke 51,85 eur.

Zalovani v 1. a 2. rade sa k Zalobe pisomne nevyjadrili.



Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dra 07. 10. 2013, & k. 5C/235/2013-54 sud
Zalobu zamietol a Zalovanym nepriznal nahradu trov konania. Proti uvedenému rozsudku podal
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v Ziline ako stdu
odvolacieho zo dna 28. 02. 2014, €. k. 8C0/26/2014-92 bol rozsudok okresného sudu zruseny a vec
vratena na dalSie konanie.

V pisomnom podani zo dfia 25. 09. 2014, doru¢enom sudu dria 06. 10. 2014 Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol, Ze z vypisu Uverového uUc&tu vyplyva, Ze Zalovani pre€erpali za celé obdobie
uverového vztahu 3.858,51 eur a ku driu doplnenia Zaloby uhradili sumu vo vyske 4.749,87 eur. Debetné
polozky Zzalovanych pozostavaju z ¢erpanej sumy 3.858,51 eur, urokov 2.974,55 eur, poistného 871,03
eur, poplatkov za upomienky 20,48 eur, spolu v sume 7.724,57 eur, kreditné polozky predstavuju uhrady
4.749,87 eur a storno urokov 216,62 eur, spolu 4.966,49 eur. Rozdiel medzi kreditnymi a debetnymi
polozkami je 2.758,08 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani boli povinni za poskytnuty uver spolu
s Urokom za poskytnutie Uveru a poplatkami zaplatit sumu 7.724,57 eur, doposial zaplatili len Ciastku
4.966,49 eur. Z uhradenej sumy boli pokryté poplatky za upomienky vo vyske 20,48 eur, na poistné vo
vyske 819,18 eur, na urok za poskytnutie Uveru sa zapocitala suma 2.686,01 eur a na istinu Uveru sa
zapocitala suma vo vySke 1.440,82 eur. Vzhladom k uvedenému su Zalovani povinni doplatit’ na uver
sumu vo vyske 2.417,69 eur, na urok Ciastku 288,54 eur a na poistné sumu vo vySke 51,85 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného v 1. rade, listinami, a to zmluvou o
revolvingovom Uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, odstupenim od zmluvy, pokusom o
zmier, podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 6C/37/2013
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze je to uz davno, niekolko rokov dozadu, &o si pozi¢ali
spolu s dcérou 80.000,- Sk, ktoré az do vyCerpania Cestne a poriadne splacali. Po piatich rokoch zistil,
Ze suma, ktoru je potrebné zaplatit’ je vysSia ako ta, ktoru zaplatil spolu s urokmi. Je pravdou, Ze potom
eSte zrealizovali tri alebo Styri menSie vybery. Neciti sa vinny, je to UZernicka spolo¢nost, ktora sleduje
len svoje ciele. Je mu futo, Ze nie€o také urobili. M6Ze zodpovedat skuto€nosti a byt pravdivé tvrdenie
Zalobcu, Ze doposial bola z ich strany uhradena Ciastka 4.749,87 eur. Tvrdenie Zalobcu, Ze Cerpali sumu
3.800,- eur, mbéze zodpovedat skuto€nosti. Nechcel sa ospravedifiovat, ale bolo to napisané drobnym
pismom. Niektoré podmienky zmluvy nedostatoéne precitali a vyhodnotili, Ze su v ich neprospech.
Nejednali v sulade s dobrymi mravmi.

Ugastnici konania uzatvorili diia 01. 12. 2008 zmluvu o revolvingovom Gvere, na zaklade ktore;
Zalobca poskytol Zalovanym uverovy limit 80.000,- Sk, ktory sa Zalovani zaviazali vratit Zalobcovi
prostrednictvom splatok. V zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou
sucastou zmluvy, navrh zmluvy o revolvingovom uvere predlozil Zalobca Zalovanym tak, Ze ho zaslal na
adresu, ktoru uviedli v Ziadosti o uver. Zmluva o Uvere je podla vdeobecnych obchodnych podmienok
uzavreta prijatim navrhu zmluvy o uvere diZznikom (Zalovanymiv 1. a 2. rade).

Z listiny zo dha 31. 01. 2013 bolo zistené, Ze Zalobca odstupil od zmluvy o revolvingovom Uvere
evidovanej pod &islom 70243049, na zaklade ktorej boli Zalovanym poskytnuté finanéné prostriedky.

Listinou zo dia 16. 07. 2013 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil zalovanym, Ze cely
nesplateny uver zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 70243049 sa stdva splatnym z dévodu, Ze riadne
a vCas nesplatili poskytnuty Uver a vyzval Zalovanych na uhradu diZnej sumy.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 19. 05. 2014, €. konania 6C/37/2013-81 sud uril,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy v Zmluve €. 70243049 uzatvorenej medzi Zalobcom (ktory vystupoval
v procesnom postaveni Zalovaného) a Zalovanym (v procesnom postaveni Zalobcu), je neplatna.
Vo zvySku, v ktorej sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti ¢l. 7.2 a 7.3 V8eobecnych obchodnych
podmienok sud Zalobu zamietol, kedZe Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zdujem na tomto urceni
a tiez z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 17. 06.
2014.

V zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol aj v nepritomnosti Zalobcu jeho
pravneho zastupcu a Zalovanej v 2. rade, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolani.



S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dokazy sud vo veci rozhodol. Sud nezistil Ziadny
dolezity dovod odroc¢enia pojednavania, ziadna zo stran nevzniesla dékazny navrh.

Podla § 3 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z. (v zneni u€innom do 10. 06. 2010):

Pri uveroch formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucéte poskytnutych
bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno uréit ro&nu percentualnu
mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v €ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

uverovom limite, ak je stanoveny,

ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za
ktorych mdze byt zmenend a doplnena,

postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.
Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich

doésledkoch.

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. g), j), ods. 3 pism. a), b) Zakona &. 258/2001 Z. z. (v zneni u€innom do 10.
06. 2010):

Zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat
konec¢nu splatnost spotrebitel'ského uveru,

ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade
poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zacal erpat alebo

dodany tovar, alebo poskytnutéa sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 5 Zakona €. 258/2001 Z. z. (v zneni u¢innom do 10. 06. 2010):

Ak bol spotrebitel'sky tver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny
od zmluvy odstupit, 9) ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky za ¢asové obdobie dlhsie ako tri
mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika:

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1, 2 ObcCianskeho zakonnika:
Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v

neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.



V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V suvislosti s pravnym nazorom odvolacieho sudu okresny sud uvadza, Ze opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nepovaZzuje za neuplné, neurcité ¢i nezrozumitelné, pretoZe na ich zaklade je mozné ustalit,
aky skutkovy dej ma byt predmetom konania. Nebol preto dany dévod na postup sudu v zmysle ust.
§43 0ds. 1 0. s.p.

V nadvaznosti na vys8ie uvedené skutonosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud
Zalobu zamietol v celom rozsahu, ked vykonanym dokazovanim nemal preukazanu jej dévodnost.
Zalobca predlozenymi listinnymi dékazmi preukéazal (o nebolo sporné medzi ugastnikmi konania), ze
dria 01. 12. 2008 uzatvorili u€astnici konania zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanym Uverovy limit vo vySke 2.656,- eur. Nebolo sporné medzi u¢astnikmi, ze zalovani
&erpali celkom sumu 3.858,51 eur. Zalovanym vznikol zavazok riadne a v&as splacat poskytnuty Gver.
Zalovani nerozporovali tie tvrdenia Zalobcu, Ze celkovo pregerpali sumu vo vyske 3.858,51 eur a ku
dfiu rozhodnutia sudu zaplatili celkova sumu 4.749,87 eur. Rovnako nebolo sporné medzi uastnikmi
konania, Ze Zalobca odstupil od zmluvy o revolvingovom uvere dfia 29. 03. 2013 z dbévodu, Ze Zalovani
nesplacali poskytnuty Gver riadne a v€as, &im porusili svoju povinnost.

Uzavretd uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. (v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy). Z uvedeného dévodu musi byt podriadena rezimu citovaného zakona
o spotrebitelskych Gveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu¢ena z pésobnosti citovaného zakona
(§ 1 ods. 2 zakona). Zalobca je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelsky Uver a Zalovana je spotrebiteflom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podfa citovaného
zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je okrem iného aj udaj o konec¢nej
splatnosti spotrebitelského uveru, ro¢énej percentualnej miere nakladov (RPMN) a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom (§ 4 ods. 2 pism. g), j) zakona). V sulade s ustanovenim
§ 4 ods. 3 zakona absencia vy$Sie uvedenych udajov nespdsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, avdak
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. V prejednavanej veci zmluvny vztah
zalozeny pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou neobsahuje Udaj o koneénej splatnosti uveru.
Zmluvné dojednanie (€l. 4 bod 4.3. VOP) je v rozpore s kogentnou pravnou Upravou, vyplyvajucou
zo zakona o spotrebitefskych Uveroch. Jednou z obligatornych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, medzi ktoru patri aj predmetny zmluvny vztah je Udaj o kone&nej splatnosti Uveru. Pokial je
su€astou zmluvy dojednanie, Ze zmluva sa uzatvara na dobu neurciti a kone¢na splatnost’ Uveru
nie je uréena, takéto dojednanie je v priamom rozpore so zdkonom. Na zéklade uvedeného mozno
konstatovat, Z2e Udaj o koneCnej splatnosti Uveru v zmluve absentuje. Zo Ziadneho ustanovenia
z&kona o spotrebitel'skych uveroch nevyplyva, Zze v pripade revolvingového uveru, ktorého zaplatenie
je predmetom konania, nemusi predmetna zmluva obsahovat Udaj o kone&nej splatnosti tveru. Udaj o
termine konecnej splatnosti iveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho drfia, mesiaca a
roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne koneénu splatnost. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti
zmluvné dojednanie obsiahnuté vo VOP (&l. 8, bod 8.1), v zmysle ktorého sa zmluva o revolvingovom
Uvere uzatvara na dobu neurditd a diznik (t. j. Zalovana) je opravneny vypovedat predmetna zmluvu
len za splnenia podmienky, Ze v €ase dania vypovede nema Ziadne (splatné &i nesplatné) penazné
zavazky voci veritefovi (Zalobcovi). Uvedené zmluvné dojednanie sud povaZuje za rozporné s dobrymi
mravmi, pretoZze predmetna zmluva je zo strany dlZznika prakticky nevypovedatelnd, resp. je mozné
ju vypovedat z jeho strany za stazenych podmienok. Je vSeobecne znamou skutoCnostou, Ze sudy
rieSia tisice pripadov, v ktorych tzv. nebankové subjekty Zaluju svojich diznikov, z dévodu neplnenia
zmluvnych povinnosti. Uvedené zmluvné dojednanie v Ziadnom pripade nezohladfuje skutoénost, Ze
sa dIZznik m6ze ocitnut' v tak nepriaznivej finan€nej situacii, Ze nebude schopny pinit’ svoje zavazky.
Napriek tejto skuto&nosti vSak bude nadalej viazany zmluvou o Uvere a odkazany na vélu, ¢i nevolu jeho
veritela odstupit od zmluvy. Vyznam uvedenej zmluvnej nalezZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritela
vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere (spotrebitelskom). Sud pripomina, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo diia 19. 11. 2013, sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 30. 5.
2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 25. 2. 2014, sp. zn. 5C0/567/2013)
veritelovi prisluchaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov do splatnosti
uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeskania. Uvedeny udaj preto slizi na rozliSenie, dokedy



je diznik povinny platit zmluvné Groky a odkedy uroky z omeskania. Dal$ou chybajucou naleZitostou
predmetnej zmluvy je udaj o celkovych nakladoch spojenych s poskytnutim spotrebitelského Gveru.

Rovnako v zmluve nie je uvedena vySka roCnej percentudlnej miery nakladov (RPMN), je v nej uvedeny
len odkaz na bod 5.4. VOP. Clanok 5.4. VOP uvadza len spdsob vypoétu RPMN a je zverejneny na
internetovej stranke. Pravna Uprava § 4 ods. 2 pism. j/ Zakona €. 258/2001 Z. z. je kogentnou pravnou
normou, v zmysle ktorej je potrebné poskytnut ochranu slabsej strane zmluvného vztahu a s tym spojené
vSetky relevantné informacie, tykajuce sa uzavretia zmluvného vztahu. Sankciou neuvedenia RPMN
je zakonna domnienka, podla ktorej je spotrebitelsky Uver bezuroény a bez poplatkov ako domnienka
nevyvratitefna. Tvrdenie Zalobcu, Ze vyska RPMN bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy 29 % nie je Ziadnym
spbsobom preukazané, podstatné je, Ze tento udaj sa v zmluve nenachadza. Pokial ide o listinu (na
€. . 11 spisu) oznagenu ako priloha 1, 2 a 3, k tejto sud uvadza, Ze nebolo Ziadnym spdsobom
preukazané, Ze uvedena listina sa vztahuje na predmetnu Uverovd zmluvu, na listine nie je uvedeny
Ziaden udaj, na zaklade ktorého je mozné predmetnu listinu stotoZnit' a povaZzovat za sucast zmluvy
o revolvingovom uvere, ktorého plnenie je predmetom tohto konania. Je v8ak potrebné zdéraznit, Ze
ide o listinu obsahujucu len prikladny udaj o nakladoch a splatkach uveru. Pokial ide o vysku RPMN
29 % (uvedenu v tejto listine), tato vyska vychadza z predpokladu, Ze diznik splaca v&as splatky vo
vySke 2.999,- Sk v pocte 40 (pri uverovom ramci 80.000,- Sk). K absencii udaju o RPMN v zmluve
o revolvingovom uvere a k désledkom s tym spojenych sa vyjadrila aj sudna prax (napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo dfia 27. 11. 2013, sp. zn. 7Co/136/2013, rozsudok Krajského stidu v Nitre
zo dna 03. 04. 2014, sp. zn. 9Co/104/2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 15. 04. 2014,
sp. zn. 19Co0/64/2013). Z uvedenych dbvodov je poskytnuty Uver potrebné povazovat za bezurolny a
bez poplatkov. V zmysle vys3ie uvedeného Zalovanym bol poskytnuty uver vo vySke 3.858,51 eur, z
tohto dévodu im vznikol zavazok vratit Zalobcovi poskytnuté periazné prostriedky vo vySke 3.858,51 eur.
Podra tvrdeni Zalobcu Zalovani uhradili Zalobcovi sumu 4.749,87 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze zavazok
Zalovanych vratit' Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky zanikol jeho splnenim. KedZe poskytnuty
uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, sud potom Zzalobcovi nepriznal Uroky za
poskytnutie uveru vo vyske 288,54 eur.

Sud tiez zamietol Zalobu, a to v Casti o zaplatenie poistného vo vySke 51,85 eur. Pravna Uprava
odstupenia od zmluvy je obsiahnuta v dvoch kdédexoch, a to v Obchodnom z&konniku a v Ob&ianskom
zakonniku. Podla ust. § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika, odstupenim od zmluvy zmluva zanika,
ked v sulade s tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhe;j
strane. Oznac&eny pravny predpis ustanoveny v § 351 ods. 1 umoziiuje, aby urcité ustanovenia mohli
podla prejavenej vole stran, alebo vzhladom na svoju povahu trvat' aj po ukonéeni zmluvy. Na rozdiel od
uvedeného, Obcgiansky zakonnik s odstupenim od zmluvy v ust. § 48 ods. 2 spravidla spaja jej zruSenie,
a to s uc€inkami od zadiatku (ex tunc). Zdkonna Uprava odstupenia od zmluvy v Obgianskom zakonniku
je pre zalovanu ako spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejsej Upravy sa Zalovana vzdat nemohla. V
tejto suvislosti je pravne relevantné ust. § 54 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vzdat vopred svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitefa priaznivejsi. V nadvaznosti na vySSie uvedené skutoCnosti vSeobecné obchodné
podmienky upravovali nasledky odstupenia odliSne od obciansko - pravnej Upravy, uvedené dojednanie
je v rozpore s ust. § 54 Obclianskeho zakonnika a preto je neplatné. Na zddraznenie spravnosti
uvedeného zaveru sud zaroven poukazuje na ust. § 5 Zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy, pokial ide o potrebu aplikacie obCiansko - pravnej Upravy odstupenia od zmluvy.
V poznamke k uvedenému ustanoveniu je vyjadreny odkaz na ust. § 48 Obcianskeho zakonnika. Vo
vztahu k poistnému preto plati, Ze ak doslo k odstupeniu od zmluvy ako celku, Zalobca nema narok ani
na poistné (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 11. 02. 2014, sp. zn. 19C0/164/2013 a rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7C0/118/2013 zo diia 23. 01. 2014)

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalovanym, ktori boli
v konani Uspesni v celom rozsahu, vzniklo pravo na nahradu trov konania vodi zalobcovi, v konani
neuspesnému. Zalovani si neuplatnili nahradu trov konania, z tohto dévodu sud im nahradu trov konania
nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



