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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a sudcov JUDr. Petra
Straku a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu: Y. Y. - Auto Alles, so sidlom Krpelany, Starova
268, ICO: 14 186 209, pravne zastipeny: ADVOKATSKA KANCELARIA VALO & PARTNERS, s.r.o.,
so sidlom PreSov, Konstantinova 3, proti zalovanym: 1) Y. S., bytom C. W. U. XX, pravne zastupena:
JUDr. Marek Gula, s.r.o., so sidlom Presov, Hlavna 29, ICO: 47 235 438, 2) E. U., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. W. U. XX, za Uc€asti vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovanych: Komunalna poistoviia, a.s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, v konani o zaplatenie 2 138,66 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej v 1. rade a vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanych proti
rozsudku Okresného sidu PreSov €. k. 17C 115/2011-161 zo dnha 13.3.2013 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 17C 115/2011-197 zo dia 6. 6. 2013 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Il. Zalovanév1.a2.rade s povinné zaplatit spolodne a nerozdielne Zalobcovi trovy odvolacieho
konania vo vySke 118,92 Eur na Ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupnia®) ulozil Zalovanym v rade 1.
a 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi $kodu vo vyske 2.138,66 Eur s 9 % roénym
urokom z omeskania od 21.4.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalované v 1., 2. rade su povinné spolo¢ne a nerozdielne nahradit
Zalobcovi trovy konania, ktoré pozostavaju z nahrady za sudny poplatok 128 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vysSke 948,79 Eur s tym, Ze tieto trovy uhradia priamo na uc€et pravnemu zastupcovi
Zalobcu AK Valo & Partners s.r.o., Konstantinova 3, PreSov na €.u. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v L. L.
a.s. pobocka T., do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vedlajsi u€astnik je povinny nahradit tatu na
trovach konania 19,73 Eur a zaplatit ich na u¢et Okresného sudu v PreSove, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Dalej prvostupfiovy sid zaviazal vedlajsieho G&astnika k nahrade trov $tatu vo vyske
19,73 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie oddvodnil cit.: ,Zodpovednost za Skodu vyvolanou prevadzkou dopravnych prostriedkov
podla § 427 az 431 Obcianskeho z&konnika je zalozena na principe objektivnej zodpovednosti,
t.j. zodpovednosti bez ohlfadu na zavinenie. Poskodeny pri uplatiiovani narokov na nahradu Skodu
spbsobenej prevadzkou dopravnych prostriedkov nemusi preukazovat’ poruSenie pravnej povinnosti
Skodcu, ale len to, Ze Skoda bola vyvolana osobitnou povahou, ktora je vlastna prevadzke dopravnych
prostriedkov, pricom musi byt zistené, kto je prevadzatelom dopravného prostriedku.



Zalovanav 1. rade je evidovana ako majitel motorového vozidla Renault Thalia, ktorym jazdila Zalovana v
2. rade. Prevadzatel dopravného prostriedku nezodpoveda za Skodu spésobenu protipravnym ukonom,
vid § 420 Obcianskeho zakonnika, ale zodpoveda za Skodu spésobenu objektivhou skuto&nostou,
ktorou je nebezpetna povaha samotnej prevadzky dopravného prostriedku.

Zalovana v 2. rade v &ase spdsobenia $kody riadila motorové vozidlo Zalovanej v 1. rade, jej
zodpovednost vychadza z ust. § 420 Obgianskeho zékonnika. Zalovana v 2. rade uznala, ze pri
vychadzani z dvora na hlavnu cestu nedala prednost vozidlo, ktoré riadil zamestnanec Zalobcu,
vytvorila nahlu prekazku pre neho, v désledku ¢oho zamestnanec Zalobcu musel urobit vyhybaci
manéver, dosledkom ¢oho narazil do stipa oplotenia a do$lo k poskodeniu vozidla. Zalovana v 1.
rade ako prevadzatel sa nezbavila zodpovednosti, pretoZze neuviedla Ziadnu okolnost v zmysle §
428 Obcianskeho zakonnika, ktorou by preukazala, Ze Skode sa nemohlo zabranit ani pri vynaloZzeni
vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

V prejednavanej veci doSlo k stretu prevadzok Zalobcu a Zalovanej v 1. rade a v takomto pripade sa
za Skodu zodpovedaju prevadzatelia podfa svojej u€asti na strete a po zhodnoteni vSetkych skutkovych
okolnosti konkrétneho stretu prevadzok, najma tych okolnosti, ktoré boli hlavnou pri€inou vzniknutej
Skody a aj zo zaverov znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, Ze dopravna nehoda bola spbdsobena
technikou jazdy Zalovanej v 2. rade, ktora ako vodi¢ka vozidla Renault Thalia v ¢ase vychadzania z
miesta leZiaceho mimo cesty, nedala prednost’ v jazde vozidlu jazdiacemu po hlavnej ceste. Vodic
Zalobcu reagoval na vzniknutu prekazku primerane, eSte skor ako je povazované miesto v€asnej reakcie
a urobil vyhybaci manéver, pricom ak by k tomuto vyhnutiu nedoSlo, doSlo by k narazu vozidla Ford
Focus do lavej zadnej &asti vozidla Renault Thalia. Zalovana v 2. rade ako voditka svojou technikou
jazdy, vyjazdu s vozidlom z dvora vytvorila vodi€ovi Zalobcu jazdiacom po hlavnej ceste nahlu prekazku,
Cize prekazku, pre ktoru vodi¢ nebol schopny zastavit' z rychlosti 50 k/h ani pri v€asnej reakcii. Znalec
jednoznacne potvrdil, Ze z technickej stranky vodi¢ka, t.j. Zalovana v 2. rade nedala prednost’ v jazde
vodiCovi Y. J.. Z tychto z&verov vyplyva, Ze za vzniknutu Skodu zodpovedaju Zalované v 1. a 2. rade,
Zalovana v 1. rade ako prevadzkovatel vozidla z hladiska objektivnej zodpovednosti, Zalovana v 2.
rade preto, Ze porusila pravnu povinnost, dopravny predpis a zodpoveda v zmysle § 420 Obcianskeho
zakonnika. Z tohto dévodu sud zaviazal Zalované vrade 1., 2. podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
k nahrade skody spolo¢ne a nerozdielne, kedZe vzniknuta Skoda Zalobcovi je vysledkom subeznej, od
seba nezavislej innosti viacerych 8kodcov, t.j. Zalovanych v rade 1., 2., ktoré viedli ku vzniku jediného
Skodového nasledku.

Pokial ide o spO6sob a rozsah nahrady vzniknutej Skody, sud o nej rozhodol podfa § 442 ods. 1-3
Obcianskeho zékonnika. VySku 8kody mal sud preukazanu z dariovych dokladov (faktury) €. 201110047
zo diia 1.2.20111 s pripojenymi dodacimi listami. Vzniknuté poskodenia vozidla Zalobcu Ford Focus
su vysledkom uhybacieho manévru vodi€a Zalobcu, ktory aby sa vyhol stretu s vozidlom Renault
Thalia strhol volant vpravo a vrazil do oplotenia, v désledku ¢oho doSlo k poSkodeniu predného svetla,
blatnika, naraznikov a kapoty. Oprava tychto po$kodeni stala 2.138,66 Eur. Zalované aj vedlajsi G&astnik
nenamietali vySku tejto S8kody a kedZe ju sud mal preukazanu z listinnych dékazov, v takejto vySke priznal
Zalobcovi Ziadanu nahradu Skody.“

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlajSi u€astnik a Zalovana v 1. rade.

VedlajSi u€astnik namietal nepreskimatelnost napadnutého rozsudku. V oddvodneni sud neuviedol,
preco nenariadil kontrolné znaleckého dokazovanie. Z u€astnikmi opisaného nehodového deja vyplyva,
Ze poSkodené vozidlo narazilo do oplotenia rodinného domu Zalovanych pod uhlom, pri ktorom muselo
najprv narazit do kovovych stipikov oplotenia a po tomto naraze muselo byt najvaésie poskodenie
naraznika. Znalec absenciu poskodeni od stipikov brany neodévodnil. Na fotografiach poskodeného
vozidla nie su ryhy od narazu na beténovy murik. Pokial odvolaci sud vyhovie jeho odvolaniu,
predloZi znalecky posudok na preukazanie svojich tvrdeni o nespravnosti zaverov znaleckého posudku
vypracovaného Ing. R. L..

Zalovana v podanom odvolani namietala, Ze sa sud prvého stupfia nezaoberal otazkou uréenia, &i
Zalobcom uplatnena vySka nahrady Skody skutoCne zodpoveda Skode, ktora vznikla na motorovom
vozidle vo vlastnictve Zalobcu. Nesuhlasili s jej vySkou. Uplatnend a priznana vy$ka nema oporu vo
vykonanom dokazovani.



Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril navrhujuc napadnuty rozsudok ako spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, podla zasad
upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolania
nie su dévodné.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Odvolaci sud v suvislosti s odvolaniami poukazuje na to, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy
stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne rozhodol, pricom odvolaci sud si v plnom
rozsahu osvojuje odévodnenie rozhodnutia sidom, na ktoré v ostathnom odkazuje.

Sud prvého stupiia zaloZil svoje rozhodnutie o vyhoveni Zaloby na kon$tatovani, Ze v prejednavanej veci
doslo k stretu prevadzok zalobcu a Zalovanej v 1. rade a v takomto pripade sa za Skodu zodpovedaju
prevadzatelia podla svojej u€asti na strete a po zhodnoteni vSetkych skutkovych okolnosti konkrétneho
stretu prevadzok, najma tych okolnosti, ktoré boli hlavnou pri¢inou vzniknutej 8kody a aj zo zaverov
znaleckého posudku jednoznalne vyplyva, Ze dopravna nehoda bola spésobena technikou jazdy
Zalovanej v 2. rade, ktora ako vodi¢ka vozidla Renault Thalia v Ease vychadzania z miesta leziaceho
mimo cesty, nedala prednost v jazde vozidlu jazdiacemu po hlavnej ceste.

Pri€inna suvislost (kauzalny nexus) ako jeden zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu
vyZaduje, aby protipravne konanie a vznik Skody boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled),
teda aby protipravne konanie bolo pri€inou a vznik 8kody vratane jej rozsahu nasledkom tejto priciny.
Rozhodujuca je vecna suvislost pri¢iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy
v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody mézZe byt len také konanie (alebo opomenutie), bez
ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non spolo¢ny pre
takmer vSetky pravne systémy Eurépskej unie), ¢i by Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak
by tomu tak bolo, pri€inna suvislost by dana nebola. Podla tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti,
pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je Skoda podfa v8eobecnej povahy, obvyklého chodu veci a
skusenosti adekvatnym dosledkom protipravneho ukonu.

V prejednavanej veci samotna povaha zisteného nehodového deja a jeho konkrétne prejavy postacovali
pre zaver o existencii adekvatnej pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a Skodou. Tento zaver
nebol vylu€eny ani samotnym sudnym znalcom. Obsahom spisu je znalecky posudok Ing. R. L., v
ktorom je konstatované, Zze charakter poSkodenia vozidla technicky koreSponduje s charakterom povrchu
prekazky - s beténovym kamennym murikom oplotenia rodinného domu (&l. 127).

Priinnu suvislost za tohto stavu nemozno totiz vylugit. Naopak v konani nebol produkovany dbékaz,
ktorého vysledkom by bolo skutkové zistenie, Ze poSkodenie motorového vozidla by nastalo aj bez
protipravneho konania Zalovanej v 2. rade (porov. rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky vo
veci 6Cdo 89/2011).



Odvolaci sud poznamenava, Zze sud nie je viazany dékaznymi navrhmi u€astnikov konania v tom smere,
Ze by bol povinny vykonat vSetky navrhnuté dékazy. Sud je opravneny posudit vSetky dékazné navrhy
a rozhodnut' o tom, ktoré z dékazov vykona.

V zmysle ust. § 127 ods. 1, 2 O.s.p. ak zavisi rozhodnutie od posudenia skutoCnosti, na ktoré treba
odborné znalosti, ustanovi sud po vypocuti i€astnikov znalca. Sud znalca vysluchne; znalcovi méze tiez
ulozit, aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekofko znalcov, mézu podat’ spolo¢ny
posudok. Namiesto vysluchu znalca m6ze sa sud v odévodnenych pripadoch uspokojit s pisomnym
posudkom znalca. Znalecky posudok mozno dat preskumat aj inému znalcovi, vedeckému ustavu alebo
inej indtitucii.

Zakon neustanovuje predpoklady pre nariadenie kontrolného znaleckého posudku a ponechava to
na uvahe sudu. Jeho vypracovanie prichadza do Uvahy predovSetkym vtedy, ak ma sud pochybnosti
0 spravnosti vypracovaného znaleckého posudku. Zalezi v3ak vzdy na konkrétnych okolnostiach
pripadu a na Uvahe sudu, ¢&i sa vzniknuté pochybnosti podari odstranit alebo nie. Sudny znalec sa
vyporiadal s nehodovym dejom a v3etky sporné otézky boli zodpovedané. Samotné Zalované so
znaleckym posudkom vyjadrili suhlas a nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania povazovali za
nehospodarne. Odvolacie namietky vedlajSieho u¢astnika su preto neddévodné.

Nedbévodné su i odvolacie namietky Zalovanej v 1. rade, pokial namieta vySku Skody. Z obsahu
spisu nepochybne vyplyva, Zze Zalovana v 2. rade vySku Skodu neuznala, zdala sa jej privysoka. Po
oboznameni sa s fakturami a podkladmi, vysku Skody uznala. Aj Zalovana v 1. rade suhlasila so
zavermi znaleckého dokazovania a tiez povazovala nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania
za nehospodarne, kedze Zalovana v 2. rade sa vyjadrila a uznala svoju zodpovednost (€. |. 157
spisu). Neziadala znalecké dokazovanie (€l. 97). Vedlajsi u€astnik navrhol znalecké dokazovanie ¢o do
priebehu dopravnej nehody a k dalSim otdzkam, ktoré pre znalca naformuluje. VySka skody, na uhradu
ktorej boli Zalované zaviazané, vyplyva z obsahu spisu (¢l. 5-6).

Odvolaci sud v suvislosti s priznanou nahradou $kody naviac poukazuje na rozhodnutie Ustavného
sudu CR 11.2221/07, v zmysle ktorého pokial ide o obnovenie pdvodného majetkového stavu, nie je
mozné inak, nez za pouzitia novych nahradnych dielov, oprava bola vykonang ucelne a smerovala
len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, preto nemozno prenasat na nahradu nakladov na
uvedenie veci do pévodného stavu na poskodeného a tak ho neodévodnene znevyhodfiovat proti
Skodcovi. Odvolaci sud sa taktiez stotoZziuje s tym, Ze v danej veci treba prihliadat’ aj na to, Ze v
pripade havarovaného vozidla, hoci aj opraveného nahradnymi dielmi, je jeho skuto€na hodnota vzdy
nizSia, nez pévodna hodnota pouzitého vozidla. V neposlednom rade treba vziat do Gvahy i to, Ze
poskodenému bolo ono diskutabilné zhodnotenie vozidla v podstate protipravnym konanim vnutené.
Totiz Zalobca, nebyt dopravnej nehody spésobenej Zalovanou, nemal dévod zamenit' si nahradné diely
v takom rozsahu, mnozstve a cene, ako bol nuteny vykonat po $kodovej udalosti.

Za takejto situacie, ked vSetky namietky odvolatefov su neopodstatnené, odvolaci sud napadnuty
rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim postupom vyplyvajucim z ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Uspesny Zalobca méa pravo na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. za jeden ukon pravnej sluzby vyjadrenie k odvolaniu vychadzajuc z
hodnoty predmetu sporu vo vySke 91,29 Eur, rezijny pausal 7,81 Eur a 20% DPH, spolu vo vyske 118,92
Eur, ktora su Zalované v 1. a 2. rade povinné uhradit na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



