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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne
zastapeny JUDr. Alan Strelak, advokat, so sidlom Na viSku 12, Bratislava, proti odporcovi: 1/ F. A., nst.
XX XX XXXX, bytom P. XX, Z., 2/ O. A., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX, Z., o zaplatenie 903,24 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporcom v 1/ a 2/ rade nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 15.11.2013 sa domahal vo¢i odporcom v 1/a 2/ rade uloZenia povinnosti
spolo¢ne a nerozdielne mu zaplatit sumu 903,24 eur, Urok z omeskania vo vy3ke 9,00% ro¢ne zo sumy
903,24 eur od 6.4.2012 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vy8ke 132,00 eur a nahrady trov konania.

Navrh oddvodnil tym, dia 27.6.2011 uzavrel navrhovatel ako veritel s odporcami ako dlZni¢kou zmluvu
o uvere €. 320111182 na ¢giastku 1000,- eur za odplatu 380,- eur. Diznici sa celkovu Ciastku 1380,-
eur zaviazali uhradit v 13-tich mesacnych splatkach, prvé tri splatky vo vyske 5,00 eur a ostatnych
10 mesacnych splatok vo vyske 136,50,- eur so splatnostou prvej splatky 10 dni od podpisu zmluvy,
ostatnych splatok so splatnostou do 30 dni po platnosti predchadzajucej splatky s dohodou, Ze v pripade
omeskania troch mesiacov so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie celej diZznej sumy
spolu s urokmi z omeSkania. Odporcovia celkovo uhradili 476,76 eur, priCom posledna suma 5 eur bola
uhradena 21.1.2013. Prevzatie zmluvy potvrdila podpisom na zmluve. Nakolko odporca neplnil riadne a
v€as, navrhovatel mu oznamil stratu vyhody splatok v zmysle ust. § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika.
V oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 12.12.2012 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze cely dlh sa
stal splatnym 5.4.2012. Podla bodu 3 Obchodnych podmienok si uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vyske
3,30%z istiny Uveru za kazdy zaCaty mesiac omeSkania. Po zosplatneni uhradili edte 152,- eur. Zaroven
uviedol, Ze si uplatiiuje uroky z omeSkania podla § 3a ods. 1 nar. vl. & 87/1995 Z.z..

Vo veci sud v konani 2Ro/388/2013 vydal dna 5.3.2014 platobny rozkaz, ktorym sud navrhu vyhovel.
Proti platobnému rozkazu podali odporcovia odpor, ktorym podla § 174 ods. 2 O.s.p. doslo k zrudeniu
platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Odpor odévodnili tym, Ze nie je pravda, Ze by im dal navrhovatel 1000 eur, ale len 300 eur a splatili uz
900 eur podla zapisov v splatkovom kalendari. Sadzbu urokov udavaju r6zne. Zmluvnu pokutu povaZzuju
za nezakonnu.



Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, ktory neucéast
ospravedInil. Nakolko sud nezistil dévody pre odroenie pojednavania, sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela.

Odporca na pojednavani zotrval na podanom navrhu.

Uviedol, Ze je to od Telervisu, teda KeSovky tretia p6Zicka. Druha péziCka sa mala zaplatit' tym, Ze sa
strhla nejaka suma na tu predchadzajucu. On dostal do ruk cca 300 eur. Stale nieo chcu, hoci vietko
niekolkokrat zaplatil. Hoci mal platit nejaky doméci servis a mali chodit k nemu domov, podpisoval
to na parkovisku v mestskej Casti P.. Odporkyfia v 2/ rade, jeho babka vébec nebola pritomna a
zastupca navrhovatela jej podpis sfalSoval. Predtym uzavrel zmluvy 8.7.2009 a 22.7.2010. Doméaci servis
nepodpisoval. Vzdy vSetko rovnako podpisoval v autach. Zastupcovia Telervisu sa striedali, ani nevedel,
kto je kto. ZaZil ich Sest alebo sedem.

Na otazku sudu, Ze &i pri poslednej zmluve zo dfia 27.6.2011 mu bola poskytovana nejaka osobitnd
starostlivost oproti predchadzajucim zmluvam uviedol, Ze mu nebolo poskytnuté Uplne ni¢, len si chodili
po platby, vZdy mu zavolali, ked robil alebo tak. Nikdy mu ni¢ neradili, kde je mozné zohnat vyhodne;jsi
uver, ako znizit naklady, investovat, len do poslednej zmluvy ho fakticky donutili, lebo povedali, Ze sa
mu to strhne, Ze si to ma zobrat. V podstate priSiel dat' nejaku splatku, oni mu povedali, Ze mal zaplatit’
cca nejakych 500 a Ze to sa strhne. Ked strhli 500, mali mu dat' zhruba 500, ale eSte si zase nechali
nejaky poplatok a dali mu len 300 eur.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.

Sud zistil, ze uéastnici mali uzavriet zmluvu o spotrebitelskom uGvere ¢. 320111182 dria 27.6.2011, na
zaklade ktorej mal navrhovatel pozi¢at odporcom v 1/ a 2/ rade uver vo vyske 1.000 eur za odplatu 380
eur, ktory sa mali zaviazat odporcovia splatit v 13 splatkach a to prvé tri splatky po 5 eur a nasledne 10
splatok po 136,50 eur, pri splatnosti 25. diia v mesiaci, pri splatnosti desiaty def po uzatvoreni zmluvy
a splatnosti kazdej dalSej splatky 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky, pri priemernej RPMN
46,56 % a uvedenia RPMN v obchodnych podmienkach vo vyske 67,70 %.

PredZalobnou upomienkou boli vyzvani k uhrade diZnej sumy. Listom navrhovatefa zo dna 12.2.2012
bolo odporcom 1/ a 2/ oznamené zosplatnenie zavazku.

Sud zéaroven zistil, Ze Uc€astnici uzavreli aj zmluvu o poskytnuti domaceho servisu navrhovatelom
odporcom 1/ a 2/ pri poskytnuti Uveru na zaklade zmluvy &. 320111182 zo dna 27.6.2011, za ktory sa
zaviazali odporcovia zaplatit 409,50 eur a to v troch splatkach po 136,50 eur.

Pritom na predtlatenom formulari bolo vysvetlované €o je domaci servis pod nazov, ,chcete vyuzit
vyhody domaceho servisu".

Sud oboznamil aj rozhodnutie SOI €. P/0390/01/2012 z 6.11.2012, ktorym bolo zastavené konanie voci
navrhovatelovi.

Sud oboznamil aj fotokdpiu tladiva k evidencii splatok zmluvy o Uvere z ktorej zistil, Ze k uveru €.
320111182 pri pozi€anej Ciastke 1.000 eur a odplate 380 eur bola evidencia splatok 27.6.2011 suma 5
eur, 29.2.2012 suma 109,76 eur, pri splatke bez datumu s poznamkou 130 eur cez internet, 31.3.2012
suma 80 eur, 2.5.2012 suma 30 eur, 23.5.2012 suma 27 eur, 25.6.2012 suma 20 eur, 2.8.2012 suma 30
eur, 21.8.2012 suma 20 eur, 27.9.2012 suma 20 eur, 20.12.2012 suma 20 eur, stym, Ze splatka 27.9.2012
bola preciarknuta, a uvedené Uprava zostatku 908,24 eur, splatka bez datumu 5 eur. Pri splatkach pri
domacom servise boli 27.6.2011 suma 136,50 eur, 27.6.2011 suma 0,90 eur, 11.11.2011 suma 27,86
eur, 11.11.2011 suma 106 eur, 13.12.2011 suma 110 eur, 29.2.2012 suma 27,24 eur.

Sud oboznamil aj vypis z evidencie finanénych agentov z ktorého zistil, Ze V. U. bola vedena v zozname
fin. agentov vedenom v NBS ako viazany fin. agent od 31.5.2011 do 13.7.2012.

Sud obozndmil aj obsah splatkového kalendara s evidenciou splatok k zmluve o uvere ¢&. 320101653
v spojeni so zmluvou o uvere €. 3209 s necitatelnym dodatkom spolu s pou€enim a formularom o
zmluvnych podmienkach o spotrebitelskom Uvere s uvedenim celkovych nakladov 345 eur, uzatvorenou
zmluvou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, zmluvou o Uvere zo diia 22.7.2010 so spoludiZnikom
O. A. a formularom o Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitefskom Uvere s uvedenim
bezhotovostného uveru 800 eur, pri poc¢te splatok 13, celkovymi nakladmi na aver 304 eur, spolu so
zmluvou o poskytnuti domaceho servisu zo dfa 22.7.2010, dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov.



Sud dalej zistil, Ze v suvislosti s prejednavanym tverom bol odporcovi v 1/ rade zaslany list navrhovatela
z 16.5.2013, v ktorom navrhovatel uvadzal, ze celkovo dizi 1870,19 eur, ale pokial uhradi 1103,24 eur,
zostatok od neho nebudu vymahat, dalej sud oboznamil aj list navrhovatela, ktorym udaval odporcovi
1/, Ze jeho pohladavka bola v ramci suboru pohladavok zaloZzena v prospech zalozného veritela Unibon,
sporitelne a Uverové druzstvo so sidlom v Ostrave.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 500 ods. 1 Obch. zak. diznik je opravneny uplatnit' narok na poskytnutie pefiaznych prostriedkov
v lehote ur€enej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréena, méze diznik tento narok uplatnit, dokial
poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie.

Podfa § 500 ods. 2 Obch. zdk. ak zmluva neurCuje alebo osobitny zakon neustanovuje inu
vypovednu lehotu, méze poskytnutie Uveru vypovedat diznik s okamzZitou uc¢innostou a veritel ku koncu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena diznikovi.
Podla § 501 Obch. zak. veritel je povinny diZznikovi pefiazné prostriedky poskytnut, ak ho o to diznik v
sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe urenej v poZiadavke, inak bez zbyto€ného odkladu.

Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 9 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Ak podfa § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. absencia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vymedzenymi v us.t § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) ma za nasledok skuto€nost, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, nemézu byt tieto podstatné nalezitosti
uvedené neurdito resp. tak, Ze v Ease uzavretia zmluvy nie su jednoznacne urcité. Sud za jednoznacné
uréenie podstatnych podmienok zmluvy nepovazuje skutoénost, Ze pri dvoch variantoch Uveru bez
moznosti aktivneho vyberu jednej z mozZnosti je uvedené, Ze ,ak ku diiu splatnosti doplatku uveru
podla varianty €. 2 nie je splateny cely uver, vSetky mozné splatky a doplatok Uveru klient sa zavazuje
splatit poskytnuty uver podla podmienok stanovenych vo variante €. 1%, pretoze takéto dojednanie
by automaticky malo za nasledok fakt, Ze predtym v&as zaplatené splatky a diZnikom poukazané na
Uhradu istiny by sa ,prekvalifikovali (zmenili)“ na splatky amortizujuce istinu, teda zrazu by bola uhradena
mensia Cast istiny ako bola skutoéne hradend, boli uhrédzané uroky, hoci spotrebiteflom neboli vébec
predpokladané a pod..

K vyzve sudu na preukazanie poskytnutia pefiaznych prostriedkov navrhovatel uviedol, Ze odporca
prevzatie hotovosti vo vySke poskytnutého tveru potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom, €o je uvedené
v bode |. Zmluvy. Navrhovatel povazuje, takyto postup pri poskytovani finanénych prostriedkov za
transparentny, nakolko na zaklade vys$Sie uvedenej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa poskytuje
hotovostny aver, teda v takomto pripade je samotna Zmluva o spotrebitelskom Gvere potvrdenim o
poskytnuti Gveru a z pohladu navrhovatela nie je potrebné vyhotovovat' dalSie samostatné potvrdenie
alebo iny doklad preukazujuci poskytnutie Gveru. Samotna zmluva je uétovnym dokladom podfa zak. €.
431/2001 Zakona o uctovnictve. VSetky pohyby su zaznamenavané v uétovnom softvéry navrhovatefla.
Postup uétovania je schvaleny auditormi a je v silade so zékonom. Uhrady st G&tované na Gdty 662/378
rovnako ako uhrady zo zmluvy o domacom servise.



Zmluvu uzatvarala V. U. a bola registrovana ako viazany finan¢ny agent v registri NBS.

Zaroven uvadzal, Ze klient sa sdm rozhodne o tom, &i uzatvori zmluvy o domacom servise a vtedy st mu
poskytované konzultaéné a nadStandardné sluzby, najma v preberani a zau&tovani pefiaznej hotovosti,
vedenie a kontrola splatkového kalendara, klient nemusi chodit na pobocCku alebo priamo povereny
zamestnanec pride na miesto, ktoré ur&i. Sluzby su poskytované cez osobny rozmer povereného
zamestnanca.

Zmluva o uvere a to aj zmluva o spotrebitefskom Uvere predstavuje na rozdiel od zmluvy o
pbdzicke konsenzualny kontrakt. To znamena, Ze zmluva umoZzhuje poziadat o poskytnutie pefiaznych
prostriedkov. Na rozdiel od zmluvy o Uvere, predstavuje pézZicka realny kontrakt, ktory sa prejavuje
vznikom zmluvy az realnym odovzdanim pefazi, avSak pri p6zZi¢ke nie je predpokladané dohodnutie
odplaty za jej poskytnutie.

Podla obsahu zmluvy a najmé znakov jej odplatnosti, medzi u¢astnikmi bola uzavreta zmluva o uvere,
pretoZe navrhovatel sa domahal popri dohodnutych urokoch aj uhrady odplaty, ktora presahuje sumu
urokov (podfa vypoctov sudu celkova suma odplaty 18% z istiny prevySuje sumu urokov 20% ro¢ne
pocitanej z Uhrad amortizovanej istiny). Na charakter zmluvy o Gvere podla nazoru sudu poukazuje aj
fakt, Ze boli aspori z €asti aplikované ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
a snaha veritefa, aby sa zmluvny vztah spravoval aj tymto zakonom. Pokial by mal sud pripustit
skuto€nost, aby sa pravny vztah posudzoval ako zmluvu o pdZi¢ke, uz od podiatku by musel prihliadat na
snahu veritela obchadzat’ zakon a dojednavat’ zmluvné ustanovenia v rozpore so zaujmami spotrebitela
- dIznika, ktoré su priznacné pre iny typ pravneho Ukonu - odplata za poskytnutie uveru a poZadovat
plnenie v rozpore so zakonom.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutoCnosti ako aj zistenia sudu, Ze navrhovatel ako veritel vObec
nepostupuje beznym a transparentnym spdésobom ako iné banky a nebankové spolo¢nosti, ignoruje a
obchadza ust. §10 zak. €. 431/2002 Z.z. a nevyhotovuje uétovné doklady, takéto doklady neodovzdava
tretej osobe, dokonca sudu nepreukazal ani zakladné uctovanie splatok v zmysle § 11 zak. €. 431/2002
Z.z. o uctovnictve. Ak by aj sud pripustil, Ze za urCitych okolnosti moze byt samotna zmluva uctovnym
dokladom, absentuju u navrhovatela doklady o prijati sim od odporcov so v3etkymi predpisanymi
nalezitostami. UrCite za relevantné uctovné zapisy nemozno povazovat zapisy v ,kartiCke® splatkovy
kalendar. Navy$e takymto ,dokladom® je mozné velmi vazne poSkodit' zdujmy dlZnika - spotrebitela,
najma ak by doslo k strate ,karticky - splatkovy kalendar®.

Sud v inom konani uz vyhlasil neprijatefnost zmluvnej podmienky, ktorou spotrebitel pri podpisani Uveru
prehlasuje, Zze ,prevzal istinu v hotovosti pri podpise tejto zmluvy, o potvrdzuje svojim podpisom na
zmluve®. Ako sud zdéraznil, takéto prehlasenie pri konsenzualnom charaktere zmluvy o Uvere je v
neprospech spotrebitela, pretoze prenasa dbkazné bremeno o tom, Ze mu neboli vyplatené penazné
prostriedky v plnej vysSke na spotrebitela (pri Uplnej absencii u&tovnych zaznamov na strane veritela) a
umoznuje mu nasledne pri vyplateni pefiaznych prostriedkov si zapoditat akékolvek iné naroky, napr.
nezmyselné poplatky za zmluvu o domacom servise, iné poplatky, zalohy, zadrzné prava, zapoditania
a pod..

Nepochybne tomu tak bolo aj v tomto konani, ked odporca v 1/ rade popieral prijatie sumy 1000,- eur,
ktora mala byt odovzdana do ,ruk odporcu®, ked' aj preukazal, Ze urlita ¢ast mala byt zapocCitavana
na uhradu narokov zo zmluvy o Uvere, ktory vzhladom na absenciu zakladnych nalezitosti je potrebné
povazovat za bezodplatny, ¢ast sumy vdbec nebola vydana a pod.

Podla nazoru sudu ak veritel vystavi uctovny doklad v zmysle zakona €. §10 z&k. €. 431/2002 Z.z., ¢o je
nepochybne povinnostou podnikatela, musi takito sumu dat do ruk diznika (v su¢asnej dobe je mozné
uz len poskytnutie prostriedkov na ucet) a pripade inych narokov, ktorych uhrada je na véli diznika,
musi opatovne vydat doklad o U&tovnej transakcii, teda prijati a odovzdani penazi. Ak chce urcitu Cast
narokov zapocitat’ a neurobi o tom zdznam uz v zmluve, musi tak urobit minimalne samotnym pisomnym
ukonom, avdak nemdze tvrdit, Ze sumu odovzdal do ruk, ked takéto tvrdenie nie je pravda.

Sud sa dalej prejudicialne zaoberal platnostou tzv. ,zmluvy o domacom servise®, nakolko takato zmluva
podla vedomosti sudu z vlastnej praxe najma inych konani s navrhovatelom suvisi prave so zmluvou
o Uvere, kedZe na zaklade nej prave dIZznik plati poplatky, ktoré by neplatil, pokial by neuzavrel zmluvu
o spotrebitefskom Uvere. S odporcom v 1/ rade takuto zmluvu uzavrel uz pri predchadzajucom uvere,
hoci preukazatelne Ziadne odporné poradenstve neposkytol, ked navrhoval odporcovi uzavriet zmluvu,
ktora nespinala zakladné nalezZitosti poZzadované zakonom pre zmluvu o spotrebitelskom Gvere.

Zmluva o domacom servise je ponukana subeZzne so zmluvou o Uvere o ¢om svedCi aj uvedenie
poplatkov za ,doméaci servis® v samotnom tladive s evidenciou uhrad zo zmluvy o Uvere. Predmetom



servisu na zaklade zmluvy ma byt ,sluzba“ veritefa vo&i odporkyni vo forme poskytovania konzultagnych
a nadstandardnych sluzieb, spoc€ivajucich v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Uveru na zaklade
s Aou uzavieranej Uverovej zmluvy, najma sluzby spocivajucej v preberani a zauctovani pefaznej
hotovosti ur€enej na uhradu splatky uveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenia na
termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania (€l. I.). Za tato sluzbu sa podfa zmluvy sa odporca
zaviazal zaplatit poskytovatelovi odmenu v pripade ZoDS prevySujuci odplatu uvedenu v zmluve o
spotrebitelskom Uvere a to aj s pripo&itanim uroku. Odplata mala byt uhradzana v troch splatkach v
prepocte rovnajucim sa splatkam zo zmluvy o Gvere v poradni 4. az 13. splatka. Pre pripad nesplnenia
uvedeného zavazku podra &l. Il zmluvy o domacom servise bol navrhovatel opravneny poZadovat od
klienta jednorazovd zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z odmeny, splatnd v okamihu, ked sa klient dostane
do omeskania s uhradou ktorejkolvek splatky. Podla €l. 1ll. zmluvy, zmluva bola uzatvorena na dobu
neurcitl a zanikd pisomnou dohodou zmluvnych stran, splnenim zavazkov zmluvnych stran v plnom
rozsahu alebo zanikom zmluvy, ktora je predmetom domaceho servisu. Z obsahu zmluvy o domacom
servise, dalej len ZoDS, je zrejmé, Ze bola uzavreta vyluéne v suvislosti s Uverovou zmluvou, na zanik
ktorej, resp. na splnenie zavazkov z ktorej bol viazany aj zanik tejto zmluvy. Teda podla nazoru sudu
ide o zavislé zmluvy na prislusnu Uverovu zmluvu. Uvedena skuto€nost je zvyraznena aj tym, Ze ,cena
sluzby“ dosahuje sucet vy8ky troch mesacnych splatok dohodnutych v danej uverovej zmluve, ktoré
podla zmluvy o Uvere su pri Uvere splacané len v sume 5 eur, pricom splatky ZoDS su splatné v termine
splatnosti prvych troch zniZzenych splatok zmluvy o uvere.

Sud pritom nemohol opomenut ani skuto¢nost, ze ani osobitne uzavreta zmluva o domacom servise
nepriniesla pre diZznika viac prav a vyhod, ako by mal, pokial by zmluvu neuzavrel, pretoZe s poukazom
na potvrdenia prevzatia splatky v ,karticke Splatkovy kalendar® je zrejmé, Zze vybery vzdy musel
realizovat’ ,obchodny zastupca“, tento podla internych dokladov ich inkasoval, inkasovanu sumu
pouzival na uhradu svojich provizii a vyplatenie novych uverov. Sud nezistil Ziadne iné ,poskytovanie
sluzieb®, ako finanéné poradenstvo, sprava majetku a pod., naopak, podla zistenych skutoCnosti
nadStandardné sluzby vyuZivané na nuatené vyberanie splatok, zastraSovanie a presadzovanie
zaujmov veritela. Podla ndzoru sudu je uplne iraciondlne a scestné tvrdit poskytovanie sluzZieb
poradenstva dlZznikom v postaveni navrhovatela s jeho zlou finanénou a socialnou situaciou, ponukanim
refinancovania Uveru inym nakladnym dverom. Sud ani v inych konaniach nedokézal zistil skuto€ny
rozdiel a vyhodu klienta, ktorému je poskytovany domaci servis od klienta, ktorému takyto domaci
servis poskytovany nebol najma v takom rozsahu, aby bola dévodna odplata vo vySke cca 1/3 uveru,
resp. odplata prekracujuca vySku odplaty a uroku z uveru. Navyse finan&ny agent navrhovatela konal
jednoznacne v rozpore s ust. § 9 ods. 7 zak. &. 129/2010 Z.z., podla ktorého sa veritelovi alebo
finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je
obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych
prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zahrnd do zmlav o Uvere, ktorych povaha alebo ucel
by umoznili vyhnut' sa uplathovaniu tohto zdkona. Ak veritel vyuzil omyl spotrebitela a pouZzil zmluvné
podmienky, ktorymi vylugil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povazuje sa
zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal Umysel obist tento zakon.

Sud preto takuto zmluvu povazoval za vyslovene Ucelovu v snahe obist’ najvy3Siu povolenu hranicu
urokov a sankcii s cielom obchadzat zakon. Na uvedenom nazore sudu ni€ nembze zmenit ani
skuto€nost, Zze v niektorych pripadoch sudy povazovali zmluvu za osobitny pravny ukon, obdobne
ako aj pripadné nazory Slovenskej obchodnej inSpekcie. Sud preto zmluvu o domacom servise za
spotrebitel'sku zmluvu, ktora musi spifiat’ §iroky rozsah $tandardov pre spotrebitelské zmluvy, naviac za
zmluvu viazanu na poskytnutie spotrebitelského Gveru a ako taku ju povazoval za absolutne neplatny
pravny ukon v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud sa napokon zaoberal aj splnenim podmienok v zmysle zak. o spotrebitelskych uveroch zak. €.
129/2010 Z.z..

Podla ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v



rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



Sud pravoplatnym rozsudkom 14C/86/2012-49 zo drfia 2.10.2012 vyhlasil zmluvnu podmienku, podla
ktorej v sume poplatku za spravu Uveru je zahrnuta aj suma urokov, ktoré maju byt zaplatené pocas doby
poskytnutia Uveru za neprijatelnd, a vztahu k uplathenym narokom uviedol, Ze podla § 53 OZ nesmu
obsahovat zmluvy ust. spésobujuce nerovnovahu v neprospech spotrebitela a to neplatni, ak sa tykaju
hlavného predmetu plnenia primeranosti ceny a tieto su vyjadrené urcito, zrozumitefne a jasne.

Takéto rozhodnutie sud nepovazuje za svojvolné, pretoZze navrhovatefom pouzitd formulacia evokuje
dojem, Ze poplatky su nizSie oproti uroku, poplatky obsahuju v sebe aj urok, znemozfuju predstavu
o sume celkového uroku, poplatku a podielu v splatke. Pritom veritel vZdy musi spotrebitela poudit
o prave pred€asného splatenia s tym, Zze Uroky je mozné uctovat len z poZi¢anej sumy za obdobie
uveru, takato formulacia pred€asné splatenie neumoziiuje (§ 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z.).
Takéto vydislovanie zloZiek podla nazoru sudu nema realny zaklad a je v rozpore s ust. Obchodného
zakonnika ako aj zakona €. 129/2010 Z.z.. Napriek tomu v3ak odporca svojvolne uplatfiuje naroky z
neprijatelnej zmluvnej podmienky aj v inych konaniach, hoci zakon takéto konanie zakazuje. Takato
formulacia znemoznuje urenie poc¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

Sud skumanim obsahu zmluvy dalej zistil, Ze okrem absencie naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak.
€. 129/2010 Z.z., dalej v obsahu samotnej zmluvy nebola uvedend RPMN ( v zmluve bola uvedena
len priemerna RPMN a RPMN zo spotrebitelského uveru bola uvedend vo vSeobecnych podmienkach).
Sud pritom prave uvedenie RPMN ako jedného z hlavnych indikatorov vyhodnosti i nevyhodnosti tveru
pre porovnanie povazuje za podstatny udaj zmluvy, ktord nemozno bez nasledkov zaradit napr. do
obchodnych podmienok. Takéto zaradenie podstatnej naleZitosti zmluvy do vSeobecnych zmluvnych
podmienok sud povazuje za prekvapivé zmluvné dojednanie, pretoZe vSeobecné obchodné podmienky
slGzia pre spresnenie a identifikaciu zmluvnych dojednani. Ak v obsahu zmluvy bola uvedena priemerna
RPMN, musi byt pri tomto udaji uvedena aj skutoéna RPMN z uverového vztahu, ind€ sa obchadza ucel
zakona v informovani spotrebitela a spotrebitel straca moznost porovnat vyhodnost, resp. nakladnost
averu.

Podla § 11 zak. & 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitefsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Nakolko s poukazom na uvedené zistenia sud podfa § 11 pism. a/ zak. &. 129/2010 Z.z. povazoval
zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov.

Nakolko navrhovatel nepreukazal, Ze by skutoéne poskytol odporcovi v 1/ rade vysSiu sumu ako 300,-
eur a odporcovi v 2/ rade Ze by poskytol akukolvek sumu, odporca v 1/ rade uhradil vyrazne viac ako
mu poZzical navrhovatela, teda nema Ziadne zavazky vocli navrhovatefovi a preto Zalobu zamietol. Pokiafl
sa tyka absencie podpisu odporkyne v 2/ rade, hoci podpis u€astnika na zmluve je vyrazne odliSny od
podpisov na inych dokumentoch, sud sa z dévodu hospodarnosti konania a z dévodu, Ze ani iné zistenia
sudu nemdzu ni€ zmenit’ na vyroku sudu o zamietnuti navrhu, sud tuto skutocnost’ dalej neskumal.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 OSP, nakofko Uspesny odporcovia v 1/ a 2/
rade si trovy konania neuplatnili a sud nezistil vznik trov konania na ich strane, narok na nahradu trov
konania im nepriznal. Zaroven sud uznesenim zrusil nezakonné uznesenie vydané sudnym uradnikom
¢.k. 14C/102/2014, ktorym bola uloZzena odporcom v 1/ a 2/ rade povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok
za podany odpor v sume 62 eur, nakolko odporcovi ako spotrebitelia uplatriujuci si svoje pravo podla
osobitného predpisu su od platenia sudnych poplatkov oslobodeni.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



