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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825
13 Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zastlipeného JUDr. Oliverom BalaZom, advokatom so sidlom
Zamocka 10, 811 01 Bratislava, proti zalovanému R. R., bytom T. T. 14XX/XX, F., za Gc€asti vedlajSieho
Ucastnika na strane Zalovaného Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov
5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 694,29 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5C/200/2011-192 zo dfia 18.10.2012
jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuje sarozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia
savecvracia prvostupfovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len ,prvostupriovy sud“) rozsudkom ¢&. k 5C/200/2011-192 zo dna 26.10
2012 rozhodol tak, Ze: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 113,40 Eur s Grokom z ome$kania 9 %
ro¢ne od 12.04.2010 do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
O trovach vedlajsSieho u€astnika bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku®.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vychadzal zo skutkovych zisteni, podla ktorych
Zalobca je pravnym nastupcom spoloénosti T- Mobile Slovensko. Ugastnici konania dfia 26.02.2009
podpisali zmluvu o pripojeni - sluzba rychly internet, podfa ktorej sa Zalobca zaviazal zriadit Zalovanému
potrebny pristup k elektronickej komunikacnej sieti alebo k verejnej telefénnej sieti a poskytnut
Zalovanému program sluzieb zvoleny Zalovanym, v danom pripade rychly internet. Zalovany sa zaviazal
riadne a v€as platit’ Zalobcovi cenu sluzieb Specifikovanych v zmluve o pripojeni a dodrziavat’ svoje
zmluvné povinnosti. Dalej vychadzal zo zisteni, Ze ugastnici uzavreli v ten isty defi 26. 02. 2009 dalSiu
zmluvu o pripojeni, podla ktorej sa Zalobca zaviazal na aktivaciu programu sluzieb Fix 9 a dodatku k
zmluve na zabezpedlenie predaja zfavneného mobilného telefénu a Zzalovany sa zaviazal na minimalne
mesacné zmluvné dobitie vo vyske 9,- Eur s DPH a zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov.
Zaroven zo vSeobecnych podmienok zistil, Ze sa zaviazal Zalovany v pripade poruSenia akejkofvek
povinnosti uvedenej bude 1 pism. ¢) v bode 2 dodatku alebo v &lanku 3 bod 3. 6 vSeobecnych podmienok
v dOsledku, ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Zalobcu uhradit Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vyske 248, 95 Eur.



Dalej zo zisteni, Zze Zalobca adresoval zalovanému predsporovi vyzvu, v ktorej ho vyzval na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur a v pripade, ak v stanovenej lehote nezaplati dlznd sumu,
odstupuje s ucinkami odo dha nasledujuceho po uplynuti dodatognej lehoty v sulade s bodom 14.3
pism.d vSeobecnych podmienok poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikacénej sluzby
EASY spolo¢nosti - T mobile Slovensko a.s. od zmluvy o pripojeni uzavretej so zalovanym.

Mal za preukdzané, Ze Zalovany si nesplnil svoj zavazok vyplyvajuci z uzavretych zmlav o pripojeni a
podla tychto zmluv a dodatkov sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov
a podas tejto doby riadne a v&as plnit svoje povinnosti. Zalovany nesplnil povinnost zaplatit cenu
poskytnutych telekomunikaénych sluZieb celkovo vo vyske 113,40 Eur. V tejto Casti Zalobe vyhovel.
Priznal Zalobcovi uplatneny urok z omeskania, kedZe Zalovany svoj zavazok riadne a v€as zaplatit cenu
poskytnutych telekomunika&nych sluZieb odo dia nasledujuceho po dni splatnosti faktir nesplnil. Priznal
urok z omeskania vo vyske 9 % z tejto sumy.

Poukazal na ustanovenie § 43, § 42 ods. 1, § 43 ods. 5 pism. b) zakona &islo 610/2003 Z.z. o
elektronickych telekomunikaciach, § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR 87/1995 Zb.

Vznesenu namietku premli&ania vedlajSim uastnikom na strane Zalovaného s poukazom na § 48 ods.
1, 2 § 47 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravne posudil tak, Ze nedoSlo k u¢innému odstupeniu od
zmluvy napriek tomu, Ze Zalobca tvrdil, Ze doslo k odstupeniu od zmluvy, avSak nepredlozil dbkaz o tom,
aby tieto podania sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného pri doru¢ovani.

Vo vztahu k zmluvnym pokutam, ktoré si uplatiioval Zalobca prijal nazor, ze vzhfadom na to, Ze ide o
spotrebitelsky vztah medzi u€astnikmi konania, mal za to, Ze povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu bola
viazana na akékolvek porusenie povinnosti spotrebitelom. Ide o neprijatelnt zmluvnu podmienku, ktora
je neplatna bez ohladu na dalSie spravanie spotrebitela. Ak ide o absolutnu neplatnost zmluvy, v tejto
Casti dni prichadza do uvahy v pripade uplatnenia in&tititu moderaéné pravo. V tejto Casti tak Zalobu
zamietol.

Poukazal na ust. § 54 4 ods. 1, § 237 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 53 ods. 4
pism.k/, § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého vzhfadom na uspech
zalovaného vo va¢Som rozsahu nez uspech zalobcu nepriznal u€astnikom nahradu trov konania a
Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil.

O trovach konania vedlajSieho u€astnika vyslovil, Ze rozhodne do tridsiatich dni po pravoplatnosti
rozsudku podla § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel podal odvolanie vedlajsi u¢astnik
na strane Zalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v jeho napadnutej Casti zmenil
a Zalobu zamietol alebo rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie a priznal mu nahradu trov konania.

V odvolani dalej uviedol, Ze sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie sumy 113,40 Eur a neakceptoval
argumentaciu o ucinkoch odstupenia, pricom konstatoval, Ze nedoslo k u¢innému odstupeniu od zmluvy,
i ked' Zalobca tvrdil, Ze doslo k odstupeniu od zmluvy pisomnymi podaniami, ktoré oznacil ako pokus o
zmier, tieto sa vSak nedostal do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Tento nazor sudu nie je mozné akceptovat,
pretoZe Zalobca opakovane potvrdil, Ze od zmluvy so Zalovanym odstupil a nebolo preukazané, aby
Zalovany zaplatil akukolvek sumu. Medzi u€astnikmi konania nebola sporna skuto&nost’ o odstupeni od
zmluvy. Zalovany ani vedlaj$i G¢astnik existenciu ani pravne uginky odstipenia od zmluvy nenamietaju.

Ak Zalobca nepreukéazal doru€enie odstupenia od zmluvy, nie je mozné tuto skuto€nost, ktora sveddi
v prospech Zalovaného pricitat Zalovanému na tarchu. Minimalne na dorucenie by bolo mozné
aplikovat jej fikciu nahradného doru€enia, ktord pravny predchodca Zalobcu naformuloval v bode 15.
2 v8eobecnych podmienok poskytovania verejnej elektronickej komunikaénej mobilnej datovej sluzby



ucinnych od 01. 03. 2009. Zotrvava na namietke preml€ania, ktora bola vznesena v prospech Zalovaného
spotrebitela.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud odmietol odvolanie
vedlajSieho ucastnika podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, navy$e podané oneskorene
a bez uvedenia odvolacieho dévodu.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo
vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a vo vyroku o trovach konania, ako aj konanie mu predchadzajuce
v sulade s ustanovenim § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho ugastnika je dévodné.

V prejednavanej veci prvostupriovy sud vyhovel CiastoCne Zalobe s oddvodnenim, Ze Zzalovany
poruSil svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o pripojeni zaplatit cenu poskytnut
telekomunikaénych sluzieb celkom vo vyske 113,40 Eur. Namietku preml€ania vznesenu vedlajSim
ucastnikom neakceptoval dévodiac to tym, Ze Zalobca sice tvrdil, Ze doSlo k odstupeniu od zmluvy
pisomnymi podaniami, ktoré oznacil ako pokus o zmier, avSak nepredlozil Ziaden dékaz o tom, aby
tieto jeho podania boli doru¢ené zalovanému, pripadne sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného pri
dorucovani.

Podla § 48 ods. 1 zakona C&islo 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0.z.%), od zmluvy méze
ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 O.z., odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 45 O.z., prejav vble pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. Ak prejav vole
dojde zmeneny vplyvom prostriedkov, ktoré navrhovatel pouZil, alebo inych okolnosti, ktoré nastali po€as
jeho prepravy, posudzuje sa podla ustanoveni o omyle (§ 49a).

Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom. Tymto ukonom realizuje ucastnik zmluvy
svoje pravo (nie povinnost) domoct sa v dosledku naplnenia zdkonného alebo zmluvného dovodu
zruSenia zmluvy. pravo odstupit od zmluvy sa viaze v zmysle § 48 ods. 1 Obclianskeho zékonnika
na ucastnika zmluvy, t.j. na jeho jednostranny pravny ukon. pokial odstipenie od zmluvy je pravne
konstituované ako jednostranny pravny ukon, uc€inky nastavaju uz doru€¢enim do dispozi¢nej sféry
adresata

Nepopieratelne odstupenia od zmluvy sa ako jednostranny, adresovany pravny ukon stava u€innym
(perfektnym) tym, Ze déjde do dispozi€nej sféry adresata (§ 45 O.z.). V zmysle tohto zakonného
ustanovenia voc&i nepritomnej osobe, osobe, ktora ako druha strana nie je pri bezprostrednom priamom
styku prejav vOle pésobi az od okamziku kedy jej tento prejav vble dbjde. Prejav vble dbjde takéto
takémuto adresatovi akonahle sa ocitne vo sfére jeho dispozicie. Samozrejme, Ze odstlupenie od zmluvy
musi byt v spore zistené.

Rozhodnutie prvostupfiového sudu v jeho napadnutej asti trpi deficitom oddvodnenia dévodov a
dosledného vyrovnania sa s u€inkami tvrdeného a nepopieraného jednostranného pravneho ukonu
Zalobcu - odstupenia od uzavretej zmluvy. Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti nedal odpoved na
tvrdenia a argument Zalovanej strany, ktord nepopiera tvrdenie Zalobcu o odstupeni od zmluvy. Takyto
postup sudu nie je v sulade s judikaturou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej princip
riadneho chodu spravodlivosti v zmysle Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, resp. &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zavézuje sudy na odévodfiovanie stdnych
rozhodnuti, tak aby sud dal odpoved na kazdy dévodny argument.

Zaver prvostupriového sudu o neudinnom odstupeni od zmluvy je tak pred€asny. Pred€asné su uvahy
sudu o tom, Ze ndmietka premlCania vznesena vedlajSim ucastnikom nie je dévodna, kedZe nedoslo k
ucinnému odstupeniu od zmluvy.



V tomto smere povaZzuje odvolaci sud zistenia za nedostatoéné a pravny zaver prvostupriového sudu za
pred&asny, €o je ddvodom pre zruSenie napadnutého rozsudku (§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.) a vratenia
veci sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou prvostupfiového stdu bude apriori dosledne sa vyrovnat s tvrdenim Zalobcu po odstipeni od
zmluvy o pripojeni s u€inkami odstupenia od zmluvy a nasledne posudi naroku zalobcu.

Odvolaci sud nie je zastancom kasa¢nych rozhodnuti v pripadoch tzv. nevyhnutného dvojinstanéného
posUdenia naroku a nemysli si ani, Ze princip dvojinstancnosti jevustavnym principom, kedZe v Ustave
o dvojinstangnosti niet zmienky (porov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. |. US 777/07, ze dne 31.
07. 2008).

No zda sa, Ze judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v otazke tzv. zmeriujucich rozsudkov je
konstantna. Z odoévodnenia rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 302/2008 z 30. jula 2009:

+Ak odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu sudom
prvého stupfa, mal spravne rozhodnutie prvostupfiového sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie. PoZiadavke désledného reSpektovania ustavného principu dvojinStanénosti obc&ianskeho
sudneho konania, odvolaci sud mohol udinit zadost' iba kasanym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci
sud tak nepostupoval, znemoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav, lebo im odoprel moznost
prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohlfadu sudu prvého stupria dosial bezvyznamnych, aviak z
hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom, v8ak rozhodujucich skutkovych zisteni.*

Vo vztahu k zistovaniu skutkového stavu je vystiznym ,Ceské“ rozhodnutie (C. H. Beck €. C 201/2001),
citované takmer vo vSetkych ,slovenskych® komentéroch k Obgianskemu sudnemu poriadku:

~Je- li ke spravnému rozhodnuti o véci samé zapotfebi podstatnych (pro rozhodnuti zasadné
vyznamnych) skutkovych zjisteni, ktera neudinil soud prvniho stupné&, popfipadé ktera tento soud ucinil,
ale vzhledem k nespravnému pravnimu nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil, nejsou
podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné; odvolaci soud proto
rozhodnuti zrudi a véc vrati soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.*

Zaroven takyto postup, podla NS SR (napr. rozhodnutie sp. zn. 3Cdo 40/2009 z 5. novembra 2009), je
zodpovedajuci principu dvojindtanénosti:

.Pri viazanosti sudu prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho sudu zostava dvojindtanénost
zachovana, nakolko u€astnik ma po opatovnom rozhodnuti sudu prvého stupria (po zruSeni a vrateni
jeho predchadzajuceho rozhodnutia) moznost znovu ho napadnut riadnym opravnym prostriedkom
na inStanéne vy3Som sude. SkutoCnost, Zze sud prvého stupfia je po zruSeni a vrateni svojho
predchadzajuceho rozhodnutia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, je dana priamo zdkonom
(§ 226 O.s.p.), preto nembze zakladat vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (R. Urban;
www.otvorenepravo.sk).

K namietke Zalobcu o neopravnenej osobe - vedlajsi u€astnik k moznosti podat’ odvolanie odvolaci
sud dodava.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (napr.
zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa).

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedflajSieho u&astnictva sud rozhodne len
na navrh.



Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS je registrovanym zdruzenim, ktorého ciele (uvedené
v § 2 stanov zdruzZenia) su:

1. Kolektivha ochrana spotrebitelov, podavanie Zalbéb podfa zdkona o ochrane spotrebitefa (§3,
0ds.5, zakona €.250/2007 Z.z.), zastupovanie spotrebitelov v ob€ianskom sudnom konani a vstup do
spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajsieho u€astnika (§93, ods.2 O.s.p.).

2. Zastupovanie spotrebitefa pred organmi Statnej spravy a podavanie podani o poruSovani prav
spotrebitelov na organy Statnej spravy.

3. Osvetova Cinnost na posilnenie pravneho vedomia spotrebitelov.

4. VVykonavanie mediacie za u¢elom mimosudneho rieSenia spotrebitelskych sporov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS je zdruZenim, ktoré moze
vstupit do konania ako vedlajsi U€astnik vo veci ochrany prav spotrebitefla (ide o jeden z jeho hlavnych
cielov).

Z dévodovej spravy k § 93 ods. 2 O.s.p. (k novele ucinnej od 15.10.2008): ,,Navrhovana pravna Uprava
suvisi s pravnou Upravou v zakone €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina&ny zakon) v
zneni 539/2005 Z. z. a zakona 326/2007 Z. z., v zakone ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a
v zakone &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Uprava ma za ciel umoznit
8irSiu ochranu osobam na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruzenia
a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela, oséb, vo vztahu ku
ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a pod. Navrhovana pravna Uprava umoziuje
rozsirit predmet konania na navrh vedlajSieho u¢astnika. Cielom navrhovanej Upravy je rozSirit ochranu
prav na pripady, na ochrane ktorych existuje délezity verejny zaujem, av8ak v ktorych by bolo vefmi
problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie alebo predmet €innosti
zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat do konani (najma na strane navrhovatela) ako
vedlajsi u€astnici. Dévodom je fakt, Ze v danej situacii by bolo takmer nemozné preukazat pravny zaujem
na vysledku. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v postaveni mimovladnych organizacii zameranych
na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruzenia na ochranu spotrebitefov a podobne®.

Podfla bodu 50 uznesenia Sudneho dvora zo dfia 16.11.2010 vo veci C-76/10 (Pohotovost s.r.0. proti
Ivete KorCkoveskej) ,Vzhfadom na povahu a vyznam v8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada
ochrana spotrebitefov, ktord smernica 93/13 zabezpecluje, jej Clanok 6 musi byt povazovany za
ustanovenie, ktoré je rovhocenné s vnutroStatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho
poriadku maju pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod
52). Podla nazoru odvolacieho sudu nie je vo vSeobecnom zaujme, ak by sa mala spotrebitelovi
odopriet moznost poskytnutie ochrany podfa ¢lanku 6 smernice Rady 93/13/EHS na to Specializovanymi
subjektmi len s poukazom na nevysloveny suhlas so vstupom do konania.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud zruil rozsudok v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. av
rozsahu zruSenia vec vratil na dal8ie konanie.

Prvostupriovy sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



