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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného Q. C., N.. XX. XX.XXXX M. C., P. B.. trestne stihanych na slobode pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
zmien a doplnkov (dalej len ,Trestny zakon") v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona a iné na
hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 28. oktébra 2014 ta kto

rozhodol:

Obzalovani:

X)Q.C.Y.T. A C., N.. XX.XX.XXXX M. C.

trvale bytom W. XX, slobodny, nezamestnany, t.¢. vo vykone trestu v UVTOS Dubnica nad Vahom,
X)M.A. L. N.F. A.R., N.. XX.XX.XXXX M. C.,

trvale bytom W. XXX, rozvedeny, stihany na slobode,

X)V.. Q. H. J. LY., No XX XX XXXX M. C.,

trvale bytom W. XXX, stihany na slobode,

X)V..N.S.P.R.P.A. T.I. N, N.. XX.XX.XXXX M. C.,

trvale bytom W. XX, stihany na slobode,

st vinni,ze

1/ V.. Q. H., V.. N. S. P. M. A. dria 18.01.2014 v ¢ase priblizne 0 20.00 h, po predchadzajucej spolo¢nej
dohode, presli prvy krat cez pole v obci W., ¢im sa dostali k oploteniu rodinného domu XXX M. Y. W., kde
pristupili k tu nachadzajucej sa kovovej brane oplotenia rodinného domu XXX, pricom po prichode na toto
miesto obvineny M. A. nadvihol kovovu branu oplotenia, ktora bola v tom ¢ase riadne osadena v pantoch
a uzamknuta, a tato vyvratil v oblasti pantov, a takymto spdsobom ziskali dostupnost na pozemok, teda
dvor rodinného domu, odkial nasledne spolo¢ne presli k pravej strane domu, kde obvineny M. A. bez
pouzitia nasilia otvoril prvé neuzamknuté dvere veduce z dvora do miestnosti sliziacej ako mastal, a
takto sa dostali dovnutra mastale, odkial odcudzili malotraktor zn. Industrial, a to takym spésobom, ze
ho vytlacili najskdr z mastale, a potom malotraktor spolocne tlaili cez pole k rodinnému domu XXX M.
Y. W., kde ho ukryli do nedalekej skladky smeti,

2/V..Q.H.,V..N.S.P.M. A.,dfa 18.01.2014 v presne nezistenom ¢ase po 20:00 h sa druhykrat vratili na
dvor rodinného domu XXX M. Y. W., odkial nasledne spoloéne presli k domu, kde obvineny M. A.A. bez
pouzitia nasilia otvoril dalSie neuzamknuté dvere veduce z dvora do miestnosti s naradim, na ¢o sa dostal
obvineny M. A. s obvinenym V.. N. S. dovnutra, odkial iba obvineny V.. N. S. odcudzil predlzovaci kabel
na 380V giernej farby o dizke 20 m s dvomi koncovkami, kde po&as prebiehajlcej kradeZe obvineny V..
Q. H. stal na dvore rodinného domu a zabezpecoval okolie, nasledne obvineny M. A. otvoril eSte dalSie
neuzamknuté dvere nachadzajluce sa v pravej ¢asti domu veduce z dvora do miestnosti kuchyne, na
€o vosiel obvineny M. A. spolu s obvinenym V.. Q. H. dovnutra kuchyne a odkial z mrazni¢ky odcudzili
3 ks mrazené kurca, 2 kg krali¢ieho masa, 0,5 kg krali¢ich pecienok, 2 kg kuracej zmesi na polievku a
1 kg hrachu, pricom uvedené odcudzené veci odniesli do rodinného domu ¢. XXX M. W., kde ich ukryli,
3/V..Q.H.,V..N.S. P. M. A., dia 18.01.2014 v presne nezistenom ¢ase po 20:00 h sa tretikrat vratili na
dvor rodinného domu XXX M. Y. W., odkial nasledne spolo¢ne presli k domu, kde obvineny M. A. bez
pouzitia nasilia otvoril dalSie neuzamknuté dvere veduce z dvora do miestnosti sluziacej ako sklad, na ¢o
vosli dovnutra miestnosti, z ktorej obvineni V.. Q. H. P. V.. N. S. najskér odcudzili demizén o objeme 50 |



s obsahom 45 | destilatu, ktory vyniesli von na dvor, a ihned sa vratili do predmetnej miestnosti, kde este
odcudzili 2 prézdne demizény o objeme 10 | a 2 prazdne demizdny o objeme 25 |, ktoré taktieZ vyniesli
von na dvor, pri¢om obvineny M. A. odcudzil ruénu utahovacku zn. Nordix, zelenej farby, priamociaru pilu
zn. Bosch zelenej farby, priklepovu vitacku znacky Bosh, ktoré odcudzené veci odniesli do rodinného
domu XXX M. W., kde ich ukryli,

4/V..Q.H.,V..N.S. P.M. A. sadna 18.01.2014 v presne nezistenom €ase po 20:00 h stretli s obvinenym
Q.N. C. v rodinnom dome XXX v obci W., odkial po vzdjomnej dohode a potom ako obvinenému Q.
C. uviedli ¢o sa stalo, tentokrat uz vo Stvorici prisli do dvora rodinného domu XXX M. Y. W., kde v
predmetnom dvore vpravo od domu vo vzdialenosti 10 m sa nachadza chatka, na ktorej obvineny M.
A. bez pouzitia nasilia otvoril neuzamknuté dvere veduce z dvora do miestnosti pivnice situovanej na
prizemi, nasledne voSiel dovnutra pivnice spolu s obvinenym V.. Q. H. a jeho bratom obvinenym Q.
C., odkial obvineny Q. C. odcudzil pansky bicykel nezistenej znacky a dvojkolesovu ruénu karu Sedej
farby, na €o vysli z pivnice von, a nato si obvineny Q. C. v8§imol okno o rozmeroch 120 cm x 90 cm,
a to v bezprostrednej blizkosti dveri predmetnej chatky, ktoré v tom &ase nebolo uzatvorené, pricom
z vnutornej strany bolo opatrené mrezou, ktoru obvineny Q. C. nasledne vykopol smerom do vnutra
chaty, €im vznikol otvor veduci do dalSieho priestoru chaty, a to do kuchyne, ktorym teda obvineni Q.
C., V.. N. S. P. V.. Q. H. vosli dovnutra, pri€om obvineny M. A. po€as prebiehajucej kradeze stal na
dvore rodinného domu a zabezpecoval okolie miestnosti a eSte cez vzniknuty otvor po vykopnutej mrezi
natiahol zvonka svoju ruku do miestnosti a odcudzil zvnutra kuchyne pri okne stojacu vzduchovu pusku
zn. B. C.. XXXXXX, popritom obvineni Q. C., V.. N. S. a V.. Q. H. prehladali kuchy#u, z ktorej odcudzil
obvineny Q. C. panske koZené zimné Cierne topanky velkost €. 9 nezistenej znacky, dalej obvineny V..
N. S. odcudzil z vrecka kabata finan&nu hotovost vo vySke 40,- € a obvineny V.. Q. H. odcudzil vitaku
nezistenej znacky, priom odcudzené veci vyniesli z miestnosti von vzniknutym otvorom po vykopnute;j
mreZi, a tieto veci odniesli do rodinného domu XXX M. W., kde ich ukryli,

a nasledne si v8etky odcudzené veci spolo¢ne po vzajomnej dohode rozdelili a o odcudzenom
malotraktore sa dohodli, Ze ho odpredaju a peniaze si rozdelia, ¢im poskodenému Q. L. spdsobili $kodu
odcudzenim finan€nej hotovosti vo vy8ke 40,- €, Skodu na odcudzeni veci v celkovej vySke 1.582,-€
podla odbornych vyjadreni, Skodu poSkodenim vo vySke 90,- € podla odbornych vyjadreni,

a uvedeného konania sa Q. C. dopustil napriek tomu, Zze bol Rozsudkom Okresného sidu v Novom
Meste nad Vahom zo dria 06.06.2013, sp. zn. 2T/79/13, odsudeny okrem iného aj za pre€in kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona s poukazom na § 14 a § 20 Trestného zakona, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 06.06.2014,

a uvedeného konania sa M. A. dopustil napriek tomu, Zze bol Rozsudkom Okresného sidu v Novom
Meste nad Vahom zo diia 09.07.2012, sp. zn. 1T/106/10, odsudeny okrem iného aj za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 20 Trestného zakona, ktory nadobudol
pravoplatnost dina 09.07.2014,

teda

obZalovany M. A. vbode 1,2,3 a4

- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim, hoci bol za
taky ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a neopravnene vnikol do obydlia
iného,

obzalovani V.. Q.H.P.V..N.S.vbode 1,2,3a4

- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a ¢in spachali vlamanim, a
neopravnene vnikli do obydlia iného,

obzalovany Q. C. v bode 4

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
taky ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a neopravnene vnikol do obydlia
iného,

¢im spachali

obZalovany M. A. vbode 1,2,3 a4

- pokraCovaci pre€in kradeze § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pokra¢ovacim pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
spachané formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

obzalovani V..Q.H.P.V.N.S.vbode1,2,3a4

- pokracovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona jednodinnom v subehu s
pokracovacim pre¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, spachané
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obzalovany Q. C. v bode 4



- pre€in kradeZze § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v jednoginnom subehu
s preCinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, spachané formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuju

obZalovany M. A.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, 37 pism. h), pism. m)
Trestného zékona, 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zékona a § 49 ods.
2 Trestného zakona na nepodmieneény uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 /Sestnast/mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovany zara d u je pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

obZalovany V.. Q. H.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 111 Trestného
zakona na uhrnny trest povinnej prace vo vymere 100 /jednosto/ hodin.

obZalovany V.. N. S.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 111 Trestného
zakona na uhrnny trest povinnej prace vo vymere 100 /jednosto/ hodin.

obZalovany Q. C.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, 37 pism. h) Trestného
z&kona, 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a
§ 49 ods. 2Trestného zakona na suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 10 /desat/
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovany zara d u je pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkonasa zru S uje vyrok o nepodmieneCnom treste odnatia slobody
vo vymere 8 /osem/ mesiacov uloZzeny obzalovanému Q. C. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dfia 29.05.2014, sp. zn. 2T/77/2014, pravoplatny drfia 29.05.2014, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného zakona su obzZalovany M. A. P. Q. C. povinni uhradit spolo¢ne a
nerozdielne poskodenému Q.A. L. M. W., N.. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, nahradu $kody vo vyske
303,- Eur a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa so zvySskom néroku na nahradu Skody odkazuje
na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie na podklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto
nad Vahom Pv 68/14/3304 - 25 zo dfia 19.09.2014, doruc¢ena tunajSiemu sudu dna 22.09.2014, trestné
konanie proti obzalovanym Q. C., M. A.R,, V.. N. S. P. V.. Q. H., pre pokracovaci pre€in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona
v jednocinnom subehu s pokracovacim pre¢inom porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona vo vztahu k obZzalovanym M. A, V..
N. S.N. P. V.. Q. H. a vo vztahu k obZalovanému Q. C.Y. pre pre€in kradeze § 212 ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. b) Trestného zakona, v jedno¢innom subehu s precinom porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona, spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

V predmetnej veci sud preto nariadil hlavné pojednavanie na den 28.10.2014, ktoré vykonal v
nepritomnosti obZalovaného M. A., ktory v€as a riadne prevzal predvolanie na hlavné pojednavanie,
svoju nepritomnost neospravedinil, neziadal o odrolenie hlavného pojednavania a boli splnené
podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovaného M. A. podla § 252
Trestného poriadku.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze prokurator a obZalovani nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste.

Po predneseni obzaloby a po zakonnom pouceni obzalovanych o jeho pravach a pouceni podla § 257
Trestného poriadku vyhlasili obzalovani Q. C., V.. N. S. P. V.. Q. H., Ze su vinni. Nasledne samosudca



precital obZzalovanym otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, na ktoré
odpovedali obZalovani zhodne ano. Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného, suhlasne sa
vyjadrili obhajcovia obZalovanych a u mladistvych aj ich zakonni zastupcovia a zastupca Uradu prace
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom. Nakolko boli splnené procesné podmienky na prijatie
vyhlaseni o vine obZalovanych a ich vyhlasenia neboli v rozpore s doteraz zhromazdenymi dokazmi,
ktoré boli predloZzené sudu s obZalobou vo vySetrovacom spise, sud prijal vyhlasenie obzalovanych o
vine postupom podla § 257 Trestného poriadku a dokazovanie o skutku v rozsahu v akom obZalovani
skutky priznali, sud nevykonal a vykonal dbkazy o spoluu€asti na spachani Zalovanych skutkov
obZalovaného M. A.R. a dokazovanie k vyroku o treste obzZalovanych Q. C., V.. N. S.P, M. A. P.
V.. Q. H. a dokazovanie k vyroku o nahrade Skody. Pravdivosti vyhlaseni obZalovanych o vine a
koreSponduju aj ostatné usvedCujuce dOkazy z pripravného konania, najma vypoved obZalovanych,
vypoved poskodeného a listinné dékazy. Sud preto uznal obZalovanych zo Zalovanej trestnej ¢innosti
v zmysle obZaloby.

Obzalovany Q. C., V.. N. S. P. V.. Q. H. vo svojich vypovediach zhodne potvrdili €ast spoluobZalovaného
M. A. na jednotlivych skutkoch, spésob spachania skutku a mieru ucasti spoluobzalovaného M. A. tak
ako je popisana v jednotlivych skutkoch vo vyrokovej &asti tohto rozsudku. Su€asne sa navzgjom
usvedcovali vo svojich vypovediach zo spachania trestnej €innosti.

Z vypovede obzalovaného M. A. z pripravného konania, ktora bola na hlavhom pojednavani navrh
prokuratora precitana podfa § 258 ods. 4 Trestného poriadku vyplynulo, Ze sa obzalovany M. A. ku
skutkom priznal, uznal vinu a olutoval svoje konanie. Skutky opisal v podstate zhodne ako ostatni
spoluobzalovani ¢o do miesta, Casu a spdsobu spachania trestnej Cinnosti ako aj miery ucasti na
Zalovanej trestnej €innosti vyjadrenej v skutkovej vete tohto rozsudku.

Z vysluchu poskodeného Q. L.I. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze si uplatnil nahradu $kody,
ktorej vySku vymedzil na sumu 303,- Eur, ktori poZaduje len od M. A. P. Q.N. C.,, W. Y. V.. N. S.
P. V.. Q. H. nahradu Skody nepozaduje. Nahrada $kody mu doteraz nebola uhradena ani jednym zo
spolupachatelov.

Na hlavhom pojednavani boli vykonané dalSie dékazy ako to vyplyva zo zéapisnice z hlavného
pojednavania suvisiace s vyrokom o treste a k vyroku nahrade Skody najma zapisnice o vydani
odcudzenych veci, odborné vyjadrenia k hodnote odcudzenych veci, zapisnica o ohliadke miesta inu
a spravy o povesti obZalovanych.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného Q. C. vyplynulo, Ze bol doposial dvakrat sudne trestany a to
rozsudkami Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 2T/79/2013 zo dna 06.06.2013 pre zlo€in lupeze
podfa 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona a precin kradeze podla § 14, § 20 k § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona na podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky so skiusobnou dobou 3 roky
s probacnym dohladom a 2T/77/2014 pre precin podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona a § 245 ods. 1 Trestného zakona na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, priCom bol
oboznameny spis tunajSieho sudu 2T/77/2014.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného M. A. vyplynulo, Ze bol doposial $estkrat sudne trestany.
Naposledy rozsudkami Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 1T/106/2010 zo dria 09.07.2012 pre
precin kradeze podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona na trest povinnej prace 130 hodin a pefazny trest vo
vymere 600,- Eur a 1T/83/2013 pre precin podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 28 mesiacov so skuSobnou dobou 2 roky.

Z odpisov z registra trestov obzalovanych V.. N. S. P. V.. Q. H. vyplynulo, Ze doposial neboli sudne
trestany.

Zo registra priestupkov Q. C. vyplynulo, Ze obZalovany bol raz postihnuty za priestupok v roku 2012 proti
verejnému poriadku. Iné priestupky nema evidované.

Zo registra priestupkov M. A. vyplynulo, Ze obZalovany bol v rokoch 2011 a 2012 &tyri krat postihnuty za
priestupok a to 3 krat proti verejnému poriadku a raz proti majetku. Iné priestupky nema evidované.
Zo registra priestupkov V.. N. S. vyplynulo, Ze obZalovany bol v roku 2013 dva krat prejednany a
postihnuty za priestupok proti verejnému poriadku zo dfia 19.09.2014 a pre porusenie pravidiel cestne;j
premavky spojeného so zdkazom ¢&innosti zo dia 22.09.2019. Iné priestupky nema evidované.

Zo registra priestupkov V.. Q. H. vyplynulo, Ze obZalovany bol v roku 2013 prejednany a postihnuty za
priestupok proti majetku zo dria 08.12.2013. Iné priestupky nema evidované.

Na zaklade na hlavhom pojednavani vykonaného dokazovania k uc€asti obZalovaného M. A. na
Zalovanej trestnej Cinnosti povazoval sud vinu obzalovanych za preukdzanu riadne a naleZite, a



to v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Okrem priznania obZalovaného usvedZuju
obZalovaného zo Zalovanej trestnej Cinnosti, aj ostatné ddkazy vykonané na hlavhom pojednavani.
Ide najma o usved&ujuce vypovede spoluobzalovanych Q. C., V.. N. S., V.. Q. H., poskodeného Q.
L.I., zapisnice o vydani veci, zapisnica o ohliadke miesta &inu, odbornymi vyjadreniami k spdsobnej
Skode. Spdsobenie $kody je preukazané vypovedou poskodeného Q. L.I., zapisnicami o vydani veci
a odbornymi vyjadreniami k vySke spdsobnej Skody. Sud vyhodnotil vykonané dékazy za vierohodné,
ziskané a vykonané zakonnym spésobom, nezistil medzi nimi podstatné rozpory a vytvaraju logicky
celok. Sud hodnotil vykonané dbékazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a v suhrne dospel
k zaveru o vine obZalovaného M. A.. Sud v pripade obZalovaného M. A. nezistil Ziadne okolnosti,
ktorého by ho zbavovali trestnopravnej zodpovednosti alebo by ju zmierfiovali. Po pravnej stranke sud
kvalifikoval konanie obZalovaného ako pokraovaci pre€in kradeze § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona v jednoginnom subehu s pokratovacim pre¢inom porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona, spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
pretoZe spolonym konanim si bez suhlasu vlastnika prisvojil cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnil a &in
spachal vlamanim, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
a neopravnene vnikol do obydlia iného. Kvalifikaény znak § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona je u
obzalovaného preukazany Rozsudkom Okresného sudu Nové mesto nad Vahom 1T/106/2010 zo dna
09.07.2012.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovanych posudené podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany umyselne, ked obZalovany chceli spésobom uvedenym v
Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost konania obzZalovaného pritom
spociva v tom, Ze obZalovany porusil zaujem spolo€nosti na ochrane majetku fyzickych a pravnickych
0s0b a na ochrane domovej slobody a sukromia.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych dosSlo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatela.

Pri ur€eni druhu a vysky trestu sud zistil u obZalovaného Q. C. jednu polah&ujucu okolnost’ a to priznanie
trestnému ¢&inu (§ 36 pism. |) Trestného zakona), kedZe sa ku skutku v pripravhom konani priznal a na
hlavnom pojednavani pred sudom vyhlasil vinu. Ina polah&ujucu okolnost’ u obzalovaného sud nezistil
a to najma vzhlfadom na zdznamy v registri trestov a priestupkov. Zistil jednu pritazujiucu okolnost a to
spachanie viacerych trestnych €inov podla § 37 pism. h) Trestného zakona. Ide o trestny €in kradezZe a
poruSovania domovej slobody, ku ktorému treba pripocitat’ aj trestny €in kradeZe a poSkodzovania cudze;j
veci, za ktoré bol odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu 2T/77/2014, vo vztahu ku ktorému ide o uloZenie
suhrnného trestu odnatia slobody, nakolko obzalovany spachal Zalovanu trestna ¢innost' skér, ako bol
odsudeny tymto inym rozsudkom. Suhrnny trest sa uklada za zbiehajucu sa trestnu &innost, ktord nebolo
mozné prejednat’ a rozhodnut v spoloénom konani a postihovat’ uhrnnym trestom. U obZalovaného je
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti vyrovnany. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ako aj na
to, Ze trest uloZeny v konani 2T/77/2014 bol nepodmieneény, sud ukladal obZalovanému suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odniatia slobody do ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia a sucasne zrusil vyrok o treste uloZzeny rozsudok 2T/77/2014 zo dna
29.05.2014. Uvedeny trest zohladruje spésob spachania trestného &inu, osobu obzalovaného ako aj
skuto€nost, Ze obzalovany sa dopustil umyselnej trestnej ¢innosti v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, ktorého podstatou je, Ze sa v skuSobnej dobe nebude dopustat Ziadnej trestnej Cinnosti.
Podstata in&titutu podmieneé&ného odsudenia je obZalovanému dobre znama z jeho predchadzajuceho
odsudenia a je si vedomy pravnych nasledkov jeho porusenia. Predchadzajuce podmienetné odsudenie
neviedlo u obZalovaného k naplneniu Ucelu sledovanému Trestnym zakonom, CiZe k jeho vychove
na riadneho ob&ana, ktorému by nebolo zataZzko dodrzZiavat pravny poriadok, viest riadny Zivot, byt
zamestnany a Zivit sa poctivou pracou. Sud vzhfadom na osobu obZalovaného, ako aj jeho trestnu
minulost, majuc na zreteli povahu Zalovanej trestnej Cinnosti, spésob jej spachania, nezistil Ziadne
okolnosti vylu€ujuce protipravnost &inu alebo ktoré by odévodriovali mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby.

Pri ur€eni druhu a vysky trestu sud zistil u obZalovaného M. A. jednu polah&ujucu okolnost’ a to priznanie
trestnému ¢&inu (§ 36 pism. ) Trestného zakona), kedZe sa ku skutku v pripravhom konani priznal a
olutoval ho. Int pofah&ujucu okolnost u obZalovaného sud nezistil a to najma vzhladom na zaznamy v
registri trestov a priestupkov. Zistil dve pritaZzujice okolnosti a to spachanie viacerych trestnych &inov
podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona. Ide o trestny &in kradeZe a poruSovania domove;j
slobody a prechadzajuce odsudenia 1T/106/2010 a 1T/83/2013. Sud ukladal obZalovanému uhrnny
trest odfatia slobody podla ustanovenia za trestny &in najprisnejSie trestny, ktorym je § 212 ods.



3 Trestného zdkona (trestnd sadzba trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 3 roky). Pri
prevahe pritaZujucich okolnosti nad polah&ujicimi okolnostami, sud ukladal na obZalovanému trest
odnatia slobody na dolnej, zvySenej, hranici trestnej sadzby a to v trvani 16 mesiacov. Sud upravil
uvedenu trestnu sadzbu tak, Ze zvysil dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (t.).
10 mesiacov), vypocitanu z rozdielu medzi hornou hranicou (3 roky=36 mesiacov) a dolnou hranicou
trestnej sadzby (6 mesiacov) uvedenej v ustanoveni § 212 ods. 3 Trestného zakona. K dolnej hranici
trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov pripocital sud jednotretinové zvySenie vo vymere 10 mesiacov, ¢im
sa sud dostal na zvySenu dolnud hranicu trestnej sadzby 16 mesiacov tak ako to ma na mysli ustanovenie
§ 38 ods. 4, ods. 8 Trestného zakona. Uvedeny trest zohladhuje spbsob spachania trestného Cinu,
osobu obZalovaného ako aj skutoCnost, Ze obZalovany sa dopustil umyselnej trestnej Cinnosti v
skusobnej dobe podmienedného odsudenia (odsudenia 1T/83/2013), ktorého podstatou je, Ze sa v
skusobnej dobe nebude dopustat Ziadnej trestnej Einnosti. Podstata institutu podmieneéného odsudenia
je obZalovanému dobre znama z jeho predchadzajucich odsudeni a je si vedomy pravnych nasledkov
jeho porusenia. Predchadzajuce podmiene€né odsudenia neviedli u obZalovaného k naplneniu ucelu
sledovanému Trestnym zakonom, €iZe k jeho vychove na riadneho ob¢ana, ktorému by nebolo zatazko
dodrziavat pravny poriadok, viest riadny Zivot, byt zamestnany a Zivit sa poctivou pracou. Sud vzhlfadom
na osobu obzalovaného, ako aj jeho trestni minulost, majuc na zreteli povahu Zalovanej trestnej
¢innosti, spbsob jej spachania, nezistil Ziadne okolnosti vylu€ujuce protipravnost €inu alebo ktoré
by odévodriovali mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu ustanovenej trestne;j
sadzby.

Pri ur€eni druhu a vySky trestu sud zistil u obZalovanych V.. N. S. a V.. Q. H. jednu polahéujucu okolnost
a to priznanie trestnému Cinu (§ 36 pism. |) Trestného zakona), kedZe sa ku skutku v pripravnom
konani priznali a na hlavhom pojednavani pred sudom vyhlasili vinu. Ind polahéujucu okolnost' u
obzalovanych sud nezistil a to najma vzhladom na zaznamy v registri priestupkov. Zistil jednu pritazujucu
okolnost a to spachanie viacerych trestnych €inov podla § 37 pism. h) Trestného zakona. Kedze
obaja obZalovani stoja prvy krat pred sudom, ide o prvé vazne poruSenie zadkona a ide o mladistvych,
sud obom obZalovanym po splneni podmienok v § 54 Trestného zakona a § 111 Trestného zakona
ukladal uhrnny trest povinnej prace kazdému vo vymere 100 hodin a to tieZ so suhlasom zakonnych
zastupcov a suhlasného vyjadrenia zastupcu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom. Ulozeny trest povinnej prace vo vymere 110 hodin su obZalovani povinni vykonat osobne, vo
svojom volnom ¢ase a bez naroku na odmenu. Obvineni su v ase vykonu povinnej prace povinni viest
riadny Zivot. To znamena najma nepachat Ziadne trestné Ciny, priestupky a vykonat' prace v uréenom
rozsahu. Ak obvineni nepovedu v €ase vykonu povinnej prace riadny zivot alebo nevykonaju prace v
uréenom rozsahu, sud nariadi za kazdé dve hodiny nevykonanej prace jeden defi nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody.

UloZené tresty povaZuje sud vzhladom na osoby pachatelov, najma s prihliadnutim na ich doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Ziju a pracuji a na okolnosti pripadu, za dévodné a primerané,
zodpovedajuce zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych
uCelom je zabezpeclenie nielen ochrany spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov, ale aj vychova
pachatela smerujuca k tomu, aby v buddcnosti viedol riadny Zivot. Takto uloZeny trest je podla sudu je
primeranym trestom z hfadiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

Poskodeny si uplatnil v€as a riadne narok na nahradu Skody v pripravnom konani, ktora je preukazana
vypovedou poSkodeného a odbornymi vyjadreniami. Nakolko poSkodeny poZaduje nahradu Skody len
vo vySke 303,- Eur od obzalovanych Q. C. P. M. A. zaviazal ich spoloéne a nerozdielne na Uhradu
spOsobnej Skody.

P ou € e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom na Krajsky sud v Tren&ine. Pravo podat
odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obZalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost



vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzZalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Poucenie:

P o u € e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat
odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



