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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabd a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. januara XXXXv A,
trvale bytom C., D. D., D. E. XXXX/XXX, t. & v UVTOS a UVV Leopoldov, o zmenu spdsobu vykonu
trestu odnatia slobody, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratdry Trnava proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava z 20. decembra 2022, €. k. 2Nt/148/2022-36, na neverejnom zasadnuti konanom dna 26.
januara 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I/ Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje v celom rozsahu.

Il Podla 9 ods. 2 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov sa ziadost odstideného A. B. o zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Senica z 14. septembra 2020, sp. zn. 1T/42/2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 5. novembra 2020, sp. zn. 5To/73/2020 vo
vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne so zaradenim odsudeného do uUstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Zze podfa § 9 ods. 2, ods. 4 pism. a) zakona o vykone
trestu odnatia slobody odsudenému zmenil spdsob vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 1T/42/2020-463 zo 14. septembra 2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 5To/73/2020-506 z 5. novembra 2020 podfa § 172 ods. 2 Trestného
zékona v zneni u¢innom do 30. aprila 2022 vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia tak, Ze ho preradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze hoci spravanie a vystupovanie odsudeného pocas
vykonu vazby, ktora bezprostredne predchadzala vykonu trestu odiatia slobody a vo februari roka 2022,
t. j. desat' mesiacov pred konanim verejného zasadnutia, nebolo vZdy na pozadovanej urovni a vyskytli
sa u neho nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku, ked opakovane v nepovolenom ¢ase spal
na neustlanom 16Zku, resp. nadvézoval kontakty s inymi osobami v rozpore so zakonom o vykone
trestu odnatia slobody, nasledne vplyvom pedagogického personalu sa jeho spravanie a vystupovanie
stabilizovalo, ¢o malo za nasledok neopakovanie takychto nedostatkov.

Okresny sud dalej poukazal na to, Zze pocas doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody bol odsudeny
trikrat disciplinarne odmeneny za plnenie pracovnych povinnosti. Okresny sud tieZ uviedol, Ze krajsky
sud v oddvodneni jedného zo svojich uzneseni, ktorym rozhodoval o staznosti odsudeného proti
uzneseniu o zamietnuti navrhu na podmiene&ného prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody vyjadril



nazor, Zze sud po posudeni jednotlivych podmienok musi dospiet’ k jednoznaénému zaveru o splneni
alebo nesplneni tej-ktorej podmienky, teda neméze zaujat' premisu o Ciasto€nom splneni podmienky,
z ¢oho potom vyvodil, Ze by tomu tak malo byt aj pri rozhodovani o navrhu odsudeného na zmenu
spbsobu vykonu trestu odfatia slobody. Z uvedeného dévodu okresny sud nemohol Uplne prevziat
zaver riaditefa Ustavu v hodnoteni odsudeného o ¢iasto€nom plneni programu zaobchadzania, pretoze
by mal zaujat’ svoje jednoznacné stanovisko, ¢i odsudeny program zaobchadzania plni alebo neplni.
Podla okresného sudu aj samotné znenie €asti prisludného ustanovenia zédkona o vykone trestu odnatia
nasvedcuje tomu, Ze pre zaver o splneni alebo nesplneni materialnej podmienky a nasledné rozhodnutie
o navrhu odsudeného na zmenu spdsobu vykonu trestu odfiatia slobody je klu¢ové len to, & odsudeny
program zaobchadzania pini alebo neplni. Okresny sud dalej uviedol, Ze hodnotenie riaditela ustavu
ma pre sud vyluéne odporucaci charakter a v konani o navrhu odsudeného na zmenu spésobu vykonu
trestu odnatia slobody je jednym z listinnych dékazov v rovhocennom postaveni k akémukolvek inému
listinnému dékazu &i dékazu inej povahy (napr. vypoved odsudeného).

Okresny sud mal za preukazané splnenie formalnej podmienky na vyhovenie navrhu odsudeného
driom 14. februdra 2022, kedy odsudeny vykonal tretinu trestu odriatia slobody uloZeného rozsudkom
Okresného sudu Senica €. k. 1T/42/2020-463 zo 14. septembra 2020 vo vymere Sest rokov a osem
mesiacoy, t. j. osemdesiat mesiacov.

Okresny sud dalej uviedol, Ze odsudeny spinil aj materialnu podmienku, ¢o vyvodil z toho, Ze aj
ked podla hodnotenia riaditela ustavu odsudeny pini stanovené ciele programu zaobchadzania len
Ciasto€ne, nakolko po€as vykonu vazby a vykonu trestu sa dopustil poruseni Ustavného poriadku,
tak dvoch disciplinarnych previneni sa dopustil po¢as vykonu vazby, pricom plnenie ciefov programu
zaobchadzania sa tyka vyhradne vykonu trestu odratia slobody, pretoZze program zaobchadzania
je suhrn aktivit zameranych na rozvoj osobnosti odsudeného a vazobne stihanym méze byt len
obvineny, teda osoba o ktorej vine zo spachania trestného €inu nebolo pravoplatne rozhodnuté sidnym
rozhodnutim (trestny rozkaz alebo rozsudok). Pokial je posudzované plnenie programu zaobchadzania
odsudenym pocas celého doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody, potom podla nazoru okresného
sudu jedno porusenie Ustavného poriadku neméze mat ten nasledok, Ze odsudeny neplni ciele programu
zaobchadzania. Okresny sud preto uzavrel, Ze ak je vykon trestu odfatia slobody posudzovany z
komplexného hladiska, potom je potrebné na zaklade skuto€nosti uvedenych v hodnoteni odsudeného
bez akychkolvek pochybnosti vyslovit, Ze odsudeny program zaobchadzania plni.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa odsudeny vzdal prava podat staznost a prokurator staznost
zahlasil, ktoru do predloZenia veci krajskému sudu blizSie neodévodnil.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo
b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),



rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Podla § 194 ods. 2 Trestného poriadku Ak je chybna len €ast napadnutého uznesenia a mozno ju
oddelit od ostatnych alebo ak sa tyka staznost len Casti uznesenia, obmedzi nadriadeny organ svoje
rozhodnutie podla odseku 1 len na tuto Cast.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti, ktord podala opravnena osoba podfa § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako
aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna.

Z pripojeného spisu okresného sudu krajsky sud zistil, Ze okresnému sudu bola dia 22. novembra
2022 dorucend Ziadost odsudeného o zmenu spbdsobu vykonu trestu odhatia slobody, ktorou odsudeny
Ziadal, aby bol na dalsi vykon trestu odfiatia slobody preradeny z Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strédZenia do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zo skrateného vypisu odsudeného vyplyva, Ze tento vykonava trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)
rokov a 8 (osem) mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZenia v trestnej veci Okresného sudu Senica vedenej pod sp. zn. 1T/42/2020, pri¢om
zacCiatok trestu ma evidovany 14. november 2019 a predpokladany koniec trestu dria 14. jula 2026.
Odsudeny bol v predmetnej trestnej veci vo vazbe od 14. novembra 2019 do 5. novembra 2020.

Predmetny trest odhatia slobody bol odsudenému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Senica z 14.
septembra 2020, sp. zn. 1T/42/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 5. novembra
2020, sp. zn. 5To/73/2020.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Ak odsudeny zaradeny do ustavu s vy3Sim stup fiom strédZenia plni program
zaobchadzania, méZe mu sud zmenit’ spésob vykonu trestu preradenim do Ustavu s niz§im stupfiom
strazenia; to neplati pre odsudeného na dozivotny trest.

Podla § 9 ods. 4 pism. a) zdkona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov O zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do iného stupfia strdZenia rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto navrhu. Odsudeny
mdze podat navrh o zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim len do Ustavu s niz8im stupfiom strazenia
po vykonani

a) tretiny trestu, ak bol zaradeny do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 9 ods. 5 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Odsudeny méze podat navrh podla odseku 4 najskdr po uplynuti Siestich mesiacov
od zadiatku vykonu trestu; ak bol odsudenému uloZeny trest kratSi ako Sest mesiacov, po uplynuti troch
mesiacov.

Podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku O zmene spdsobu vykonu trestu odiatia slobody rozhoduje na
verejnom zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odniatia slobody vykonava, na navrh prokuratora,



riaditela Ustavu na vykon trestu odratia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez takého navrhu. O
navrhu rozhodne sud najneskér do 60 dni od jeho dorucenia.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze predpokladom na rozhodnutie sudu o zmene spdsobu vykonu
trestu odnatia slobody preradenim odsudeného do ustavu na vykon trestu s niz8§im stupfiom strazenie
je plnenie programu zaobchadzania a zaroven vykon prisluSnej €asti uloZzeného trestu odhatia slobody,
v pripade odsudeného tretiny trestu. Krajsky sud suhlasi so zaverom okresného sudu, Ze pri rozhodovani
0 zmene spdsobu vykonu trestu odnatia slobody na navrh odsudeného jeho preradenim do Ustavu na
vykon trestu s niZzSim stupfiom straZzenia musi sud skumat splnenie dvoch podmienok, a to formalnej
podmienky a zaroven materialnej podmienky, pricom k uvedenému zaveru len poukazuje na citované
ustanovenie § 9 ods. 5 zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia slobody a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, ktoré sud musi skimat' tiez, pri¢om podmienka z citovaného ustanovenia
vyplyvajuca je sucastou formalnej podmienky.

Okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku vykonu tretiny ulozeného trestu
odnatia slobody zohladriujuc skuto€nost, Ze odsudeny trest odfatia slobody so zapocCitanim vazby
vykonava od 14. novembra 2019. Na tomto mieste vSak krajsky sud okresny sud upozortiuje, Ze Ziadne
zaokruhlovanie ,v prospech” odsudeného pri vypocte vykonu tretiny trestu odnatia slobody nie je mozné
a vypocet je potrebné vzdy urobit presne.

Pokial ide o splnenie materialnej podmienky na vyhovenie Ziadosti odsudeného, krajsky sud sa so
zaverom okresného sudu o jej splneni nestotoZhuje. Krajsky sud suhlasi s vahami okresného sudu
o tom, Ze hodnotenie odsudeného prislusnym Ustavom na vykon trestu ma pre sud len odporucaci
charakter a zaver o plneni &i neplneni programu zaobchadzania pre ucely rozhodovania o zmene
spbsobu vykonu trestu odfatia slobody si musi urobit’ konajuci sud sam. Krajsky sud tiez suhlasi so
zaverom okresného sudu, Ze plnenie programu zaobchadzania sa tyka odsudeného, pretoze podfla §
15 ods. 3 zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov Program zaobchadzania je suhrn aktivit zameranych na rozvoj osobnosti odsudeného, jeho
primerané spravanie a hodnotovu orientaciu v sulade s pravami a povinnostami ustanovenymi v tomto
zakone a v inych vieobecne zavaznych pravnych predpisoch.

Krajsky sud v8ak zdroven poukazuje na ustanovenie § 45 ods. 1 Trestného z&kona, podla ktorého Ak sa
viedlo proti pachatelovi trestné stihanie vo vazbe a dbjde v tomto konani k jeho odsudeniu, zapocita sa
mu doba stravena vo vazbe do ulozeného trestu, pripadne do uhrnného trestu alebo suhrnného trestu,
ak je vzhladom na druh uloZzeného trestu zapoditanie mozné. Rovnako sa postupuje, ak sud upusti od
uloZenia suhrnného trestu alebo dalSieho trestu. Vazba sa teda odsudenému zapocitava do vykonu
trestu odnatia slobody, v désledku Eoho sa zohladriuje aj v prislusnej Casti trestu odfiatia slobody, ktory
musi odsudeny vykonat, aby mohol poZiadat o preradenie na dalSi vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu s nizSim stupfiom strazenia. Ak by tomu tak nebolo, potom by v prejednavanom pripade bolo
potrebné odsudenému vykon trestu odriatia slobody pocitat' az od nastupu trestu, ktory odsudeny podla
skrateného vypisu nastupil diia 5. novembra 2020, ¢o by nebolo spravne.

Ak ma mat odsudeny benefit v tom, Ze doba vykonu vazby sa mu zapoditava do uloZeného trestu
odnatia slobody, v dosledku €oho aj vykonom vazby dochadza k splneniu formalnej podmienky na
moznost zmeny spdsobu vykonu trestu odfatia slobody, potom podla nazoru krajského sudu nie je
mozné neprihliadat na spravanie sa odsudeného aj po¢as vykonu vazby.

Ako vyplynulo z vyjadrenia zastupcu Ustavu na verejnom zasadnuti konanom dria 20. decembra
2022, odsudeny bol doposial disciplinarne trestany celkom dvakrat, a to dia 29. maja 2020
a 10. februara 2022. Z uvedeného je zrejmé, Ze odsudeny bol disciplinarne potrestany za poruSenie
ustavného poriadku nielen pocas vykonu vazby, ale aj po€as vykonu trestu odrfatia slobody, pricom
v Case jeho druhého disciplinarneho potrestania vykonaval trest odfatia slobody nezohladrujuc dobu



vykonu vazby viac ako 14 mesiacov. Krajsky sud teda pre G&ely rozhodovania o Ziadosti odsudeného
0 zmenu spdsobu vykonu trestu odiatia slobody uzatvara, Ze odsudeny vzhladom na ¢asové suvislosti
program zaobchadzania neplni, a to aj napriek jeho trom disciplinarnym odmenam, pretoZe spravanie
a vystupovanie odsudeného je treba posudzovat komplexne za cell dobu doposial vykonaného trestu
odfiatia slobody.

Krajsky sud vSak zarovefi poznamenava, Ze pokial bol odsudeny doposial disciplinarne trikrat
odmeneny, potom mozno vyslovit zaver, Ze program zaobchadzania uUstav na vykon trestu odfiatia
slobody odsudenému nastavil spravne a pokial odsudeny v pozitivhej zmene svojho spravania vytrva
i nadalej, potom ni¢ nebrani tomu, aby bolo jeho dal3ej pripadnej Ziadosti o zmenu spdsobu vykonu
trestu odnatia slobody preradenim do Ustavu na vykon trestu s niZSim stupfiom straZenia vyhovené.

Z uvedenych dovodov krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu a zaroveri sam rozhodol
tak, Ze Ziadost odsudeného o zmenu spdsobu vykonu trestu odfiatia slobody jeho preradenim na dalsi
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfinom straZenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



