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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela P. C., bytom L. O. M. XXX proti odporcovi Lesy
SR, Statny podnik, Banska Bystrica, o 17.500,- Sk o navrhu navrhovatela na obnovu konania vedeného
pod spis. znackou 8C/131/2014, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 16. jula 2014, €. k. 3C/49/2014-22, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud v zahlavi oznadenym uznesenim zamietol navrh navrhovatefa na povolenie obnovy
konania v zmysle § 230 ods. 1 O.s.p. a odporcovi nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 142 ods.
1 0O.s.p..

V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu diia 06.03.2014
domahal, aby sud povolil obnovu konania vedeného na okresnom sude pod spisovou znackou
8C/131/2004. Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica &. k. 8C/131/2004-189 zo dria 18.06.2008,
voci ktorému smeruje navrh navrhovatela, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &. k.
19C0/216/2008-242 zo dha 28.08.2009, nadobudol pravoplatnost’ dfia 07.10.2009 a vykonatelnost
11.10.2009. Nakolko navrh navrhovatela bol okresnému sudu doruceny dfia 06.03.2014 a rozsudok,
voci ktorému sa navrhovatel domaha obnovy konania, nadobudol pravoplatnost’ dfia 07.10.2009, sud
navrh navrhovatel posudil ako oneskorene podany (posledny deri, kedy by bola zachovana lehota na
podanie obnovy konania voci predmetnému rozsudku bol 07.10.2012). Aj ked ustanovenie § 230 ods.
2 O.s.p. stanovuje situacie, kedy je mozné podat’ ndvrh na obnovu konania aj po troch rokoch od
pravoplatnosti rozsudku, navrh navrhovatela nie je mozné subsumovat ani pod jedno toto taxativne
zdkonné vymedzenie.

Proti tomuto uzneseniu, podal v€as odvolanie navrhovatel, kde uviedol, Ze konajuca sudkyna
sa dopustila marenia spravodlivosti § 326, aj marenia Uradného rozhodnutia. Sudkyna sa vébec
nezaoberala zistovanim skutkového stavu. V uvedenej veci predseda OS. povolil obnovu konani, vec
bola pridelena sudcovi JUDr. VaSutovi, ktory mu pridelil advokata, Porubé&ina, ktory nariho urobil podvod,
tak podal trestné oznamenie. Sudny znalec sfalSoval znalecky posudok, predloZil list spoluvlastnictva,
a oba sudy uvedené doklady nereSpektovali. Advokat Legen spisal navrh 12.8. 2010. Bez me$kania
spisany navrh doruc€il v podatelni OS. Okresny sud sustavne porusuje ludské prava na spravodlivé
sudne konanie na ochranu majetku. OS porusuje aj dohovor europského sudu 4.1. az 7 europ. Dohovoru,
dodatok ¢i na ochranu majetku, a krajsky sud podporuje zlodejstvo, marenie a falSovanie dokladov, na
ktoré poukazal. Sudcovia, ktori sa dopustaju a podporuju korupciu, to sa potom rentuje, dostavaju za to
bohati odmenu a ministerstvo spravodlivosti nedokaze pachatelov trestnych ¢inov pokarhat podla TZ.
Ziadal krajsky sud, aby v plnom rozsahu uznesenie okresného sudu zrusil a uznal zakonné pravo bez
prietahov, ako aj krajsky sud robi. Sudkyfiu podozrieva, ako by pracovala pod vplyvom navykovych latok.
Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril, kde sa stotoZfuje s rozhodnutim okresného sudu,
ktorym povolenie obnovy konania zamietol.



Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné
ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdit z tychto dévodov:

Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.
Podla § 230 ods. 2 O.s.p., po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
povodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c),

d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Podla § 228 ods. 1 O.s.p., pravoplatny rozsudok moéze ugastnik napadnut ndvrhom na obnovu
konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat d6kazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v dosledku trestného &inu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstiev.

Odvolaci sud v zhode s rozhodnutim okresného sudu je toho nazoru, Ze neboli splnené procesné
podmienky pre obnovu konania vedeného na okresnom sude pod spisovou znackou 8C/131/2004.
Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 8C/131/2004-189 zo dna 18.06.2008, vodi
ktorému smeruje navrh navrhovatela, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trenéine €. k.
19C0/216/2008-242 zo dha 28.08.2009, nadobudol pravoplatnost’ dfia 07.10.2009 a vykonatelnost
11.10.2009. Navrh navrhovatelfa bol okresnému sudu doru€eny dfia 06.03.2014. Okresny sud navrh
navrhovatela spravne posudil ako oneskorene podany, nakofko posledny den, kedy by bola zachovana
lehota na podanie navrhu na obnovu konania, bol 07.10.2012. Zaroven navrhovatel neuviedol Zziaden
relevanty dévod ani v navrhu na obnovu konania, ani vo svojom odvolani v zmysle 230 ods. 2 O.s.p.,
pre ktory je mozné podat navrh na obnovu konania aj po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade vy3SSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne potvrdit podfa § 219 ods. 1,2 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods.
1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspedSnému odporcovi nahradu tychto trov nepriznal, nakolko si trovy
odvolacieho konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



