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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
JUDr. Jozef Skulavik, advokat, so sidlom M. T. XX, proti odporcovi: W. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. A.
XX, pravne zastupeny JUDr. Evou LekeSovou, advokatkou, so sidlom N. XX, D., o zaplatenie 13.542,-
eur, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 18C/27/2013-167 zo diia 13.
marca 2014 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 18C/27/2013-191 zo dia 22.
maja 2014

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu €. k. 18C/27/2013-167 zo dna 13.032014 spolu s opravnym
uznesenim €. k. 18C/27/2013-191 zo dna 22.05.2014potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Zilina napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela. Navrhovatelovi uloZil
povinnost nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 1.310,62 eur titulom trov pravneho zastupenia a
vo vySke 212,50 eur titulom sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu, a to v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna v odévodneni rozsudku uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania bol uzatvoreny
zmluvny vztah. Odporca udelil pln0 moc advokatovi - navrhovatelovi na uUkony Specifikované v
splnomocneni zo dfia 15.04.2010. Tato plna moc bola udelena do 05.06.2012, kedy doslo k odvolaniu
plnej moci zo strany odporcu. Z ni¢oho nevyplyvalo, Ze by medzi u€astnikmi bola dohodnutd zmluvna
odmena. Nakolko medzi i¢astnikmi nebola dohodnuta zmluvna odmena prichadzala do Uvahy len tarifna
odmena. Sud poukazal na skuto¢nost, Ze nakolko medzi U¢astnikmi konania nebola dohodnuta zmluvna
odmena, prichadza do uvahy tarifna odmena. Z obsahu celého spisového materidlu, ani z vyjadrenia
ucastnikov konania nemal preukazané, Zze by hodnota nehnutelnosti, ktorych sa pravne sluzby tykali,
bola navrhovatelom vierohodnym sposobom preukdzand uz v €ase poskytnutia pravnych sluzieb, resp. v
Case vystavenia faktury €. 16/2012 zo dria 26.10.2012 a teda, ze odporca bol navrhovatelom na zaciatku,
t.j. priudeleni plnej moci, riadne a v€as pouceny a informovany navrhovatelom o tom, aka tarifna odmena
bude uc¢tovana odporcovi za jednotlivé Ukony pravnej sluzby, teda z akej tarifnej hodnoty sa vypocita
odmena. Nemal preukazané, z oho navrhovatel vychadzal, z akého listinného, vierohodného podkladu,
ked v navrhu na zacatie konania uviedol hodnotu za 1 m2 v sume 20,- eur, hodnota nadobudnutého
majetku predstavovala 8.000.000,-Sk a z toho vypocital odmenu za jeden Ukon v sume 3.344,- eur.
Teda navrhovatel nepreukazal ani informovanie odporcu o tarifnej hodnote, o vyplyva aj z toho, Ze k
splnomocneniu doSlo dna 15.04.2010, ale znalecky posudok bol vyhotoveny az v roku 2013. Teda ani



sam navrhovatel nemal vedomost o tarifnej hodnote pri splnomocneni, kedZe tato bola stanovena az
v roku 2013. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi prindlezi odmena
za ukon pravnej sluzby, a to tarifna odmena, ale podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004
Z.z. Uviedol, Ze navrhovatelovi prindlezi odmena za 3 ukony spolu v sume 166,47 eur. Zo strany
ucastnikov konania bolo preukazané, Zze odporca navrhovatefovi poskytol vopred sumu 200,- eur ako
zalohu, uvedené nebolo medzi u€astnikmi sporné. Tato suma v3ak nebola ziadnym spdsobom zo strany
navrhovatela zohladnena a zuc¢tovani v jeho vyuc¢tovani odmeny a sud konstatoval, Ze tato zaloha nebola
spotrebovana. Nakofko zaloha pokryva vzniknuté trovy, sud Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal
zruSenia napadnutého rozsudku a rozhodnutia, Ze odporca je povinny nahradit navrhovatelovi
vyfakturovanu sumu faktarou €. 16/2012 vo vyske 3.544 eur, s 0,05 % urokom z omeskania denne z
tejto sumy od 01.11.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze prvostupfiovy sud neuplne
zistil skutkovy stav veci, nevykonal navrhnuté dékazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti,
nepredvolal svedkyfiu Ing. Kruzliakovu - riaditelku Spravy katastra Bytca, vyzved p. S. nepodrobil takému
vysluchu, aby zabranil krivej vypovedi, nevypocul svedkov, pritom to boli svedkovia znali pomerov k
zapisu vlastnickych prav na LV. Sudkynia si neosvojila dokazy v spise, vtom Ze neporovnala dobu odkedy
mal navrhovatel prerusenu cinnost od SAK. Uviedol, ze sudkyna nezistila kompletne a hodnoverne
skutkovy stav, dospela na zaklade vykonanych dékazov, nespravnym skutkovym zisteniam, na zaklade
¢oho nespravne posudila prejednavanu vec a rozhodla v jeho neprospech. Konstatoval, Ze sudkyna
dospela k zaveru podla vypovede dcéry odporcu, Ze 200 eur bola suma za celé konanie advokata,
Ze podla sudkyne sa jedna o zmluvn odmenu. Dalej tvrdil, Ze podla rozhodnutia mal sumou 200 eur
pokryt nielen v8etky kolky na nové LV, ale i zaplatenie vyhotovenia notérskej zapisnice. Uviedol, Ze
za kolky a notarsku zapisnicu zaplatil 200 eur, za vyhotovenie znaleckého posudku k uréeniu ceny
nehnutelnosti zaplatil 300 eur, to su spolu poplatky v hodnote 500 eur, minus zéloha 200 eur = 300 eur.
Napriek tomu, Ze si za svoju pravnu pomoc vyuctoval podla § 9 - podla tarifnej odmeny, ktord oprel
o znalecky posudok, kde znalec ohodnotil hodnotu nehnutelnosti, ktoru previedol cez NZ na odporcu
sumou 188.000 eur, uviedol, Ze tento dékaz mala sudkyria iba podporit, pretoZe nestranny znalec potvrdil
hodnotu nehnutelnosti, z ktorej vychadza i ust. § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Uviedol, ze i
napriek tomu, Zze sudkyna spravne rozhodla, Ze ak nie je dohodnuta ziadna odmena, plati k fakturacii
odmena tarifna, teda odmena z hodnoty nehnutelnosti, na strane druhej mu tuto odmenu nepriznala a
tvrdila, Ze suma 200 eur, ktord navrhovatel prijal je odmenou postaujucou na pokrytie jeho pravnych
sluzieb. Konstatoval, ze advokacia je slobodné povolanie a vyfakturovanie pravnej pomoci sluzi na jeho
zivobytie. Pri fakturovani pravnej pomoci vychadzal z platnej vyhlasky €. 649/2005 Z.z.. Tato platna
vyhlaska na zaklade ktorej si pracu vyfakturoval sa v odévodneni nepomina. Uviedol, Ze od odporcu
prijal pIlnd moc uz podfa platnej vyhl. €. 649/2005 Z.z. a nie podla vyhl. &. 655/2004 Z.z..

Odporca k odvolaniu uviedol, ze sid spravne poznamenal, Ze zakony sa nedokazuju. Su dané preto
sa 0 nich nediskutuje. Navrhovatel namiesto toho polemizuje s rozsudkom sudu, resp. osobne so
samosudkyriou. Systém zapisov do katastra vysvetlila svedkyna z katastra. Spdsob zapisovania do
katastra nema nic spolo¢né s predmetom sporu. Poukazal na skuto€nost, Zze podla jeho nazoru, sudkyna
pri troch Ukonoch, ktoré priznala postupovala nespravne. Sudkyfia opomenula, ze navrhovatel mal
udelenu pInti moc od dvoch klientov. Navrhovatel po€as celého konania s nim nebol v osobnom kontakte
a jednal len s jeho dcérou, pri€om navrhovatel od nej neziadal ziaden doklad, Ze dcéra kona v mene
otca. Cestné vyhlasenie namietal ako Ukon, pretoZe z pisomného vyhotovenia nie je zrejmé, kto ho
vypracoval. Vyziadanie podkladov zo Spravy katastra Byt€a nebolo potrebné, pretoze vSetky podklady
navrhovatelovi predlozila dcéra odporcu. Namietal aj odmenu za ziadost na notarsky urad, pretoze
zo zistenych dokladov, ktoré navrhovatel mal, mohol zistit, Ze odporca je vlastnikom spominanych
nehnutelnosti, a tak by bol priSiel na to, ze vlastnik nehnutelnosti nemdze vydrzat tie isté nehnutelnosti.
Preto povazoval tento postup zo strany navrhovatela za neprofesionalny. Napriek niektorym vyhradam
k spésobu vypoctu odmeny navrhovatela ako advokata, povazoval napadnuté rozhodnutie za vecne
spravne, nalezite bol zisteny skutkovy stav a vykonany spravny pravny rozbor veci v sulade so vSetkymi
zakonmi, ktoré sa na dany pripad vztahuju. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu mu danom
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty rozsudok okresného sudu v sulade s § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.



V zmysle § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.,, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumanim napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového
materidlu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedli u€astnici v odvolacom konani, sa v plnom rozsahu stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Odvolaci sud konstatuje, ze prvostupriovy sud
v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nai poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia tak, ako vyplyva z citovaného ust. § 219 ods. 2 O.s.p. Rozhodnutie prvostupriového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na od6évodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania,
stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Podla nazoru odvolacieho sudu vypovede dalSich navrhovanych svedkov
- pracovnikov katastra navrhovanych navrhovatefom nemaju zdsadny vyznam, pre posudenie veci,
nakolko dana skutocnost musi vyplyvat’ z pravnych predpisov. Z tychto dévodov potom odvolaci sud
nepovazoval za potrebné vypocut aj dalSich navrhovanych svedkov navrhovatelom. S prihliadnutim na
vysluch svedka P. S. odvolaci sud konstatuje, Ze vysluch svedka bol vykonany v sulade so zakonom (§
126 O.s.p.) a neboli porusené prava ucastnikov konania.

Pokial navrhovatel namietal, Ze z oddévodnenia okresného sudu vyplyva, Ze medzi navrhovatelom
a odporcom sa jedna o zmluvni odmenu, krajsky sud povazuje tuto namietku za bezpredmetna.
Z odbévodnenia vyplyva, ze nakolko medzi u€astnikmi konania nebola dohodnuta zmluvna odmena,
prichadza do Uvahy tarifna odmena. Nakolko navrhovatel nepreukazal informovanie odporcu o tarifnej
hodnote eSte pred zagatim ukonu, €o vyplyva aj z toho, ze k splnomocneniu doslo dfia 15.04.2010,
ale znalecky posudok bol vyhotoveny az v roku 2013, dospel okresny sud k spravnemu zaveru, ze
navrhovatelovi prinalezi odmena za ukon pravnej sluzby, a to tarifna odmena, ale podla § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. V odévodneni sa podrobne zaoberal skuto¢nostou &i zaloha 200,-
eur bola spotrebovana na zaklade ¢oho dospel k spravnemu zaveru, ze zaloha spotrebovana nebola.

Pre posudenie pravneho vztahu medzi navrhovatelom a odporcom okresny sud spravne aplikoval Zakon
o advokacii a vyhlaSku &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov. Odvolaciu namietku
navrhovatela, Ze odvolaci sud nepouzil vyhl. & 649/2005 Z.z. nepovazuje krajsky sud za dévodnu.
Vyhlaskou &. 649/2005 Z.z. sa doplnila vyhladka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky
€. 279/2005 Z.z. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud aplikoval spravne vyhlasku €. 655/2004 Z.z. v
platnom zneni.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 142 ods.
1 O.s.p.,§ 150 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Odporca ako Uspesny ucastnik v
odvolacom konani si nahradu trov odvolacieho konania uplatnil avSak krajsky sud mu ich ndhradu
nepriznal. Vyjadrenie k odvolaniu neobsahovalo Ziaden pravny rozbor veci. Krajsky sud nepopiera pravo
ucastnika vyjadrit sa k odvolaniu, av8ak uvedené vyjadrenie povaZuje za neucelné s umyslom navysit
trovy odvolacieho konania bez kvalifikovaného vyjadrenia k odvolacim dévodom, preto mu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



