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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. lvice Hanuskovej v pravnej veci navrhovatela:
Q. F.,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXX/X, XXX XX E., zast. advokatkou JUDr. Renatou Matejovou,
so sidlom Volianského 1368/14, Zvolen, Advokatska kancelaria CSA 25, 974 01 Banska Bystrica, proti
odporcovi: Slavia Production Systems, a. s., Dubravy, Areal PPS 48, 962 12 Detva, ICO: 46 772 219,
zast. advokatom JUDr. Jozefom Brazdilom, Advokatska kancelaria Brazdil & Brazdilova, Trhova 1, 960
01 Zvolen, o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou, na odvolanie navrhovatela
zo dnia 20. 06. 2014 proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 10Cpr/1/2014-91 zo dia 16. 04. 2014,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania v sume 83,89 € (trovy pravneho zastupenia),
ktoré je povinny uhradit na ucet advokata JUDr. Jozefa Brazdila, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa a zaroven tohto zaviazal nahradit
odporcovi k rukam advokata sumu 335,57 €, v lehote do troch dni.

V dbvodoch rozhodnutia sud uviedol: DAa 21.1.2014 bol na tunajSi sud doru€eny navrh navrhovatela
zo diia 20.01.2014, v ktorom sa navrhovatel domahal toho, aby sud ur€il, Ze odporcom uplatriované
skoné&enie pracovného pomeru vypovedou zo diia 21.8.2013 dané navrhovatelovi v zmysle ustanovenia
§ 63 ods.1 pism.c) Zakonnika prace je neplatné. Zaroven ziadal navrhovatel priznat mu nahradu trov
konania, ktorych vy8ku vycisli na zaklade rozhodnutia sudu o priznani nahrady trov konania.

Svoj navrh zdbvodnil tym, Ze vo vztahu k odporcovi mu vznikol pracovny pomer na zaklade pracovnej
zmluvy zo dna 3.8.1987 v zneni neskorSich dohdd o zmene pracovnej zmluvy s vymedzenim druhu
prace-strojarensky robotnik-brusi¢. Odporca mu dfia 21.8.2013 dorudil vypoved z pracovného pomeru
podla ustanovenia § 63 ods.1 pism.c) Zakonnika prace z dévodu dlhodobej straty zdravotnej sposobilosti
zistenej na zaklade lekarskeho posudku zo dia 14.9.2011 a lekarskeho posudku zo dfia 6.2.2013,
ktorym doslo k opatovnému posudeniu zdravotného stavu navrhovatefa pre vykon €innosti v pracovnom
zaradeni strojarensky robotnik-brusi¢. Navrhovatel, nakolko povazoval skoncenie pracovného pomeru
vypovedou s takymto skutkovym vymedzenim dbévodu skon&enia pracovného pomeru za neplatny
pravny ukon najprv oznamil pisomne odporcovi dévody, na zaklade ktorych sa domnieva, Ze zo strany
odporcu doslo k neplatnému skon€eniu pracovného pomeru a nasledne, kedze odporca na pokus o
zmier nijako nereagoval, oznamil navrhovatel odporcovi poukazom na ustanovenie § 79 Zakonnika



prace, Ze nesuhlasi so skon€enim pracovného pomeru a nadalej trva na pokraCovani pracovného
pomeru. Nato reagoval odporca pisomnym podanim, v ktorom zdévodnil, pre€o si mysli, ze z jeho strany
doslo k platnému skon&eniu pracovného pomeru. V Zalobnom navrhu navrhovatel uviedol dévody, na
zaklade ktorych sa domnieva o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou zo zdravotnych
dovodov. Z ustanovenia § 63 ods.1 pism.c) Zakonnika prace vyplyva, Zze zamestnavatel je opravneny
pristupit k uplatneniu vypovede az vtedy, ked je preukazatelne zistena u zamestnanca dlhodoba strata
zdravotnej spdsobilosti. V tejto suvislosti ma zamestnavatel skér ako pristupi k uplatneniu vypovede,
podla § 55 ods.2 pism.a) Zakonnika prace preradit zamestnanca na inU pracu, ak zamestnanec
vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo stratil spdsobilost nadalej
vykonavat’ doterajSiu pracu, ak taka praca u neho existuje. Odporca mal prvy krat u navrhovatela
preukazatelne zistenu zdravotnu nespdsobilost’ na vykon jeho pracovnej €innosti-strojarensky robotnik-
brusi¢ uz dna 14.9.2011, na zaklade ¢oho mu odporca odo dia 1.11.2011 prideloval inu pracu a to
pomocné prace na obrobni, na montazi a na lakovni. Nasledne bol navrhovatel od 11.11.2011 do
14.8.2012 dlhodobo praceneschopny. Podla navrhovatela sa zaujimavym javi postup odporcu, ktory po
jeho navrate z PN nadalej odporcovi prideloval pracu az do dna skon&enia jeho pracovného pomeru
t.j. od 14.8.2012 do 30.11.2013, teda viac ako rok. Z tohto skutkového stavu vyvodil navrhovatel zaver,
Ze ak zalovany nepristupil ku skon&eniu pracovného pomeru s navrhovatefom bezodkladne po zisteni
jeho dlhodobej straty zdravotnej spOsobilosti na zaklade lekarskeho posudku zo dria 14.9.2011, ale
preradil ho na inu pracu, v doésledku ¢oho doSlo k zmene dojednanych pracovnych podmienok, potom
nemohlo déjst’ zo strany odporcu k platnému skon&eniu pracovného pomeru z dévodov nim uvadzanych,
nakolko realna pracovna pozicia navrhovatela v ¢ase skonenia pracovného pomeru nezodpovedala
opisu skutkového vymedzenia dévodu skongenia pracovného pomeru zo strany odporcu. Zakon v tomto
smere dava zamestnavatelovi moznost alebo preradit zamestnanca na inu pre neho vhodnu pracu alebo
skonéit so zamestnancom pracovny pomer, pretoZze zamestnavatel nedisponuje takymi pracami, ktoré
by mu mohol pridelovat. Aj napriek tomu, Ze odporca vo svojom vyjadreni k pokusu o zmier uviedol,
ze navrhovatelovi boli pridelované iba tzv. nahradné pomocné prace, ktoré boli v €ase ich pridefovania
navrhovatelovi v ,, previse® u ruénych profesii t.j. u zamoc&nikov, lakirnikov, pripadne udrzbarov, s tymto
odbvodnenim sa navrhovatel nestotoznuje, pretoZe Zakonnik prace neupravuje tzv. ndhradné pomocné
prace, pozna iba pridelovanie prace a to podla pracovnej zmluvy a v pripade vykonu inych prac ako
su dohodnuté v pracovnej zmluve ma sa zato, Ze doSlo k zmene dojednanych pracovnych podmienok
konkludentnym spésobom.

K navrhu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim
zo dia 19.2.2014, dorucené tunajSiemu sudu dra 20.2.2014, v ktorom okrem iného uviedol, Ze s
navrhom po pravnej ani skutkovej stranke nesuhlasia a navrhuju ho zamietnut, pri€om zamestnavatefl
na podanej vypovedi trva. Faktom je, Ze navrhovatel mal podla posudku lekarky zo septembra 2011
zistenu nespdsobilost na vykon svojho pracovného zaradenia ako strojarensky robotnik-brusi¢, ktora
bola opakovane potvrdena aj posudkom zo 6.2.2013. Po tychto zisteniach mu ponukli nahradné volné
miesto Zeriavnika, pripadne manipulacného pracovnika, ktoré odmietol a priniesol im dalSie lekarske
potvrdenie o nespdsobilosti na iné mu ponukané pracovné ¢innosti. Ponukli mu aj miesto obsluhy desty
+ obsluhy motorového vozidla, avSak nevlastnil vodi¢ské opravnenie. S navrhovatefom bol viackrat
zrealizovany pohovor o jeho dalSom profesnom vyuziti v ich spolonosti, avSak jeho poziadavky prace
v spolocnosti v ziadnom pripade nekoreSpondovali s jeho vzdelanim a praxou a preto nebolo realne
jeho preradenie na nim pozadovanu pracu. Nasledne bol do¢asne zamestnavany r6znymi pomocnymi
pracami na rézne ¢innosti. Trvale zamestnavat navrhovatela tymto spésobom vSak nebolo mozné,
pretoZze neslo o technicko hospodarskeho pracovnika, t.j. dana pracovna pozicia nebola, a ani t.C.
nie je definovana v organizacnej schéme. Preradenie na ini vhodnu pracovnu poziciu zodpovedajicu
odbornému vzdelaniu navrhovatela a jeho zdravotnej spdsobilosti formalnym dokumentom-zmenou
podmienok pracovnej zmluvy nezrealizovali, pretoze ponuknuté volné nahradné pracovné pozicie, t.|.
zeriavnik neprijal z dévodu zdravotnej nespodsobilosti, obsluhu desty a obsluhu motorového vozidla
neprijal z dévodu, ze nevlastnil vodi¢ské opravnenie, teda boli neaplikovatelné. Vykonavanim doCasne;j
nahradnej pracovnej naplne-pomocnych prac neslo o prace na volnej pracovnej pozicii len odlah&enie
jednoduchych pracovnych ukonov na existujucich pracovnych poziciach, ktoré vyzaduju v komplexnom
pohlade strojarske vzdelanie s vynimkou pozicie Zeriavnik (zdravotne nevyhovel), resp. upratovacie
prace ( nemali vofnu pracovnu poziciu). Za danej situacie nebolo mozné navrhovatela dalej zamestnavat
v pévodnom pracovnom zaradeni, kde nedoslo ku zmene v obsahu pracovnej zmluvy ani ku preradeniu,
ako ani pri nahradnych pomocnych pracach, ktoré boli vykonavané doCasne a neboli definované



ako samostatna pracovna pozicia. Vypoved mohla byt smerovana len k pracovnej pozicii, tak ako
bola dvojstranne zakotvena v pracovnej zmluve. Nemohla byt smerovana k pracovnej pozicii, ktora
nikdy nebola pisomnym dvojstrannym dodatkom, zmenou zmluvy, alebo jednostrannym preradenim
zamestnavatefom zrealizovana a v organizacnej Strukture sa ani neuvadzala, teda neexistovala. Na
dané okolnosti navrhli, aby sa sud oboznamil s pracovnymi zmluvami navrhovatela v zneni ich
dodatkov, z ktorych vyplyva, Ze u navrhovatela sa pracovna pozicia nezmenila. Taktiez zo mzdovych
listov, ktoré pripoja za obdobie rokov 2011-2013 vyplyva, Ze pracovna pozicia strojarensky robotnik-
brusi¢ (pod &.katalégu prac 721308) sa nezmenila. Pokial sa navrhovatel odvolava na okolnost,
Ze vypoved bola podana az s odstupom c¢asu, tak tato vznikla predovSetkym z dbévodov na jeho
strane: dlhotrvajuca praceneschopnost, potom rieSenie invalidity, choroby z povolania a podobne,
¢im sa konec¢né rieSenie oddalovalo. PoCas predmetného obdobia bol navrhovatel dlhodobo PN
(od 11.11.2011 do 14.8.2012, od 28.8.2012 do 7.9.2012, od 26.4.2013 do 20.6.2013), predtym tiez
OCR. Ony ako zamestnavatel iba prejavili Ustretovost, Ze mu isté obdobie umoznili u nich pracovat,
av8ak nikdy nebolo ich zamerom vytvarat nové pracovné miesto a navrhovatela nar preradovat. Ak
navrhovatel uvadza, Zze ho konkludentne preradili, neuvadza spravne skuto€nosti, pretoze prejav vole
zamestnavatefla vytvorit nové pracovné miesto v organizacnej schéme, preradit nafn navrhovatela a
takto pokraovat’ s navrhovatefom v pracovnom pomere na dobu urcitd, nikdy nevnikol. Aj na vznik a
u€innost pravneho ukonu v Ustnej forme je nevyhnuty prejav véle oboch zmluvnych stran, inak Ziadny
nevznikne. Ustretovost zamestnavatela neskongit pracovny pomer s navrhovatelom uz v roku 2011
( kedy na to nesporne boli splnené vSetky podmienky), ale umoznenie mu do€asne vykonavat nahradné
prace az do vyrieSenia jeho situacie si navrhovatel nespravne interpretoval. NavySe v roku 2013 sa
opatovne rieSila zdravotna spdsobilost’ navrhovatela na vykon dovtedajSieho pracovného zaradenia,
resp. nahradnej volnej pozicie, avdak s rovnakym vysledkom ako predtym, t.j. lekarskym posudkom o
nespdsobilosti. Po predlozeni lekarskych posudkov v roku 2013, resp. po opatovnom prerokovani ZO
0OZ KOVO Podpolianske strojarne a.s. v primeranej dobe pristupili k vypovedi.

Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na den 26.2.2014, na ktorom vec meritérne prejednal a nasledne
odrocil pojednavanie na den 16.4.2014, na ktorom vec meritdrne prejednal a rozhodol.

Sud vykonal dokazovanie na tychto pojednavaniach vysluchom u&astnikov, vysluchom svedkov, tiez
vykonal listinné dékazy, ktoré ucastnici konania vo fotokdpiach, resp. v originaloch doloZili v priebehu
konania a to: dohodu o zmene pracovnej zmluvy z 1.12.2000 z ¢l.7, vypoved z pracovného pomeru zo
dnia 21.8.2013 z &1.9, posudok zdravotnej spdsobilosti zamestnanca na vykon konkrétnej ¢innosti zo dia
6.2.2013 z ¢l. 10, posudok o zdravotnej spbsobilosti zamestnanca na vykon konkrétnej ¢innosti zo dna
6.2.2013 z ¢l.11, posudok o zdravotnej spdsobilosti zamestnanca na vykon konkrétnej ¢innosti zo dna
2.11.2011 z €&l.12, posudok o zdravotnej spdsobilosti zamestnanca na vykon konkrétnej €innosti zo dna
14.9.2011 z €113, pokus o zmier zo diia 28.10.2013 z ¢&l. |14, nesuhlas so skonéenim pracovného pomeru
s oznamenim o trvani na jeho dalSej existencii zo dfa 27.11.2013 z &l. 15, vyjadrenie k pokusu o zmier
zo dia 28.10.2013 zo dna 29.11.2013 z ¢&l. 16, dohodu o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 17.10.2012,
origindl pracovnej zmluvy zo dfia 3.8.1987 a origindl pracovnej zmluvy zo dfia 1.9.1998 z prilohovej
obalky z €l.32, zaznam z preSetrovania podozrenia na ochorenie z povolania zo dha 12.4.2013 z &l.
43-45, vyplatné pasky navrhovatela za obdobie november 2011-2013, dohodu o mzde zo drfia 31.1.2009,
25.3.2009, 8.12.2009, 30.9.2010, 31.1.2011, 4.5.2012, 31.1.2013, mzdovy list pracovnika za rok 2011,
mzdovy list pracovnika za rok 2012, mzdovy list pracovnika za rok 2013, oboznamil sa s prednesom
pravneho zastupcu navrhovatela ako i pravneho zastupcu odporcu, pri¢om zistil tento skutkovy stav.

Z pracovnej zmluvy zo dha 3.8.1987 sud zistil, Ze bola uzavretd medzi narodnym podnikom Zavody
tazkého strojarstva Detva a navrhovatefom, v zmysle ktorej diiom 3.8.1987, ktory bol dfiom nastupu do
prace, vznikol pracovny pomer medzi nimi vo funkcii praktikant. Pracovna zmluva bola uzavreta na dobu
neurcitl so skiSobnou dobou v trvani 1 mesiaca.

Z pracovnej zmluvy zo dnia 1.9.1998 sud zistil, Ze bola uzavretd medzi spolo¢nostou PPS TSN s.r.o.
a navrhovatelom, podla ktorej bude tento pracovat v pracovnom zaradeni referent, ked nastupnym
dfiom do prace bol 1.9.1998 s tym, ze tymto dfiom vznikol medzi danou spolo¢nostou a zamestnancom
pracovny pomer uzavrety na dobu neurciti bez skiSobnej doby. Mzdové zaradenie bolo prilohou
pracovnej zmluvy.



Z dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dha 1.12.2000 sud zistil, Ze bola uzavretd medzi PPS TSN
s.r.o. a navrhovatefom, v zmysle ktorej sa dohodnuty obsah pracovnej zmluvy meni s uginnostou ku
driu 1.12.2000 tak, Ze doterajSi druh prace samostatny referent sa meni na druh prace pili¢, mzdové
zaradenie R6, pracovny pomer zostal dojednany na dobu neurcitu. Tato dohoda sa stala neoddelitefnou
sucastou pracovnej zmluvy zo dria 1.9.1998.

Z dohody o zmene pracovnej zmluvy uzatvorenej podla § 27 Zakonnika prace zo dfia 17.10.2012 sud
zistil, Ze doteraj$i zamestnavatel SLAVIA TOOLS a.s., ICO: 36 633 712 zanikol, &im sa zamestnavatel
meni na jeho pravneho nastupcu ako nového zamestnavatela Slavia Production Systems a.s., ICO:
46 772 219 a medzi tymto novym zamestnavatelom a navrhovatelom doslo k uzavretiu tejto dohody o
zmene pracovnej zmluvy, ked dohodnuty obsah pracovnej zmluvy sa s ucinnostou k 17.10.2012 pokial
ide o druh prace nezmenil, nakolko pévodne bol druh prace 721308 strojarensky robotnik-brusi¢ a aj
ako novy druh prace je uvedeny 721308 strojarensky robotnik-brusi€¢. Rovnako zostalo nezmenené
mzdové zaradenie, pdvodne T6/469 €, nové T6 /469€ a pracovny pomer bol stale dojednany na dobu
neurcitu. V tejto dohode bolo uvedené, Ze sa stava neoddelitelnou sucastou pracovnej zmluvy platnej zo
dfia 1.9.1998 a je platna a ucinna k 17.10.2012. Nadobudnutim u€innosti tejto dohody sa rusi platnost
pripadnych predchadzajucich dohéd o zmene pracovnej zmluvy uzatvorenymi medzi zamestnavatelom
a zamestnancom. Ako dévod zmeny zamestnavatela je uvedené, Ze doterajSi zamestnavatel zanikol
bez likvidacie na zaklade zlidenia s nastupnickou spolo&nostou Slavia Production Systems a.s., ICO: 46
772 219 a doterajSi zamestnavatel bol vymazany z Obchodného registra k 17.10.2012 s tym, Ze pravne
ucinky zlu€enia nastali dfiom 17.10.2012, priCom vSetky prava a povinnosti zamestnanca z pdvodného
pracovnopravneho vztahu zostavaju nezmenené s poukazom na ustanovenie § 27 Zakonnika prace.

Z vyplatnych pasok navrhovatefla za obdobie november 2011-2013 sud okrem iného zistil, Ze konkrétne
vo vyplatnej paske za november 2011 sa okrem inych poloziek uvadza: priplatok za stazené prostredie
13,20 €, zakladny plat 530 €, trieda : 6 . Vo vyplatnej paske za mesiac august 2012 je uvedena trieda: 6,
zakladny plat 565 € a okrem inych poloziek je uvedené hodiny inej prace 64, odpracované dni 8, mzda za
inU pracu 196,52 €. Rovnako vo vyplatnych paskach za mesiac september-december 2012 je uvadzana
trieda: 6, zakladny plat 565€ a v kazdej vyplatnej paske su uvadzané hodiny inej prace a mzda za inu
pracu. Vo vyplatnych paskach za obdobie januar 2013 az november 2013 je uvadzana trieda/stupen
6/01, tarifny plat 483, polozka ina praca s uvedenim poctu hodin ako i vySka odplaty za fiu s vynimkou
mesiaca maj 2013, kde je uvadzana pracovna neschopnost 160 hodin.

Z dohdd o mzde zo dria 21.1.2009, 25.3.2009, 8.12.2009, 30.9.2010, 31.1.2011, 4.5.2012 a 31.1.2013 sud
zistil, Ze boli uzavreté medzi navrhovatelom ako zamestnancom a firmou SLAVIA TOOLS a.s. Detva,
resp. posledna dohoda o mzde zo dfia 31..2013 bola uzatvorena s firmou Slavia Production Systems
a.s. ako zamestnavatelmi, kde ako vykon ¢innosti u zamestnanca je vS8ade uvedené &.XILIXXXX,
strojarensky robotnik-pieskovac, pili¢, striha&, brusi¢, rovnac lisy s vynimkou poslednej dohody zo dna
31.1.2013, kde je uvedeny vykon ¢innosti 721308/strojarensky robotnik-brusi¢ s tym, Ze tieto dohody
0 mzde su uvedené ako priloha €.3 pracovnej zmluvy, pricom v dohode o mzde zo dna 31.1.2011 je
uvedené, Ze zamestnancovi sa na vykon dohodnutych €innosti splatnostou od 1.1.2011 priznava tarifna
trieda 6 a mesacny plat 530 €. V dohode o0 mzde zo dha 4.5.2012 sa zamestnancovi na vykon
dohodnutych &innosti priznava tarifna trieda: 6, mesacny plat 565 € a v dohode o mzde zo dria 31.1.2013
sa zamestnancovi splatnostou od 1.1.2013 na vykon dohodnutych ¢innosti priznala tarifna trieda: 6 a
mesacny plat 588 €, z toho mzdovy tarif 483 € a platové rozpatie 105 €, v oboch tychto dohodach
absentuje podpis zamestnanca.

Zo mzdového listu navrhovatela za rok 2011 sud zistil, ze ako funkcia je uvedené 721308, priCom ako
jednotlivé polozky su tu okrem iného uvedené zakladnd mesacna mzda, hodiny inej prace, mzda za inu
pracu. Zo mzdového listu navrhovatela za rok 2012 sud okrem iného zistil, Ze ako funkcia je tu uvedené
721308 a jednotlivé poloZky su tu okrem inych uvedené hodiny inej prace, mzda za inu pracu, ked ako
hodiny inej prace je uvedené spolu za tento rok 496 hodin a odpracované dni pocet 62. V mzdovom
liste za rok 2013 je ako funkcia uvedené €.721308, nazov strojarensky robotnik -brusi¢, pocet hodin inej
prace a suma inej prace.

Z posudku o zdravotnej spdsobilosti zamestnanca na vykon konkrétnej ¢innosti zo dna 14.9.2011
sud zistil, ze podpis a pecliatka lekara su neditatelné, v hornej Casti je uvedené PZS-ANIMA
s.r.o.,druh lekarskej prehliadky periodicka, meno zamestnanca Q. F., pracovné zaradenie Y.-strojarensky
robotnik -brusi€. Ako prace suvisiace s pracovnym zaradenim zamestnanca je uvedené praca s



bremenami, no¢na praca, obsluha zdvihacich zariadeni, viaza¢ bremien a obsluha ru¢ného elektrického
pneumatického naradia ( kladiva, zbijac¢ky, dusadla, kosacky), ked ako zaver posudku je uvedené, Ze
je nespdsobily na vykon konkrétnej Einnosti.

Z posudku o zdravotnej sposobilosti zamestnanca na vykon konkrétnej ¢innosti zo dria 2.11.2011 sud
zistil, Ze podpis a pecCiatka lekara su necitatelné, v hornej Casti je uvedené PZS -ANIMA s.r.o0., druh
lekarskej prehliadky vstupna, meno zamestnanca Q. F., pracovné zaradenie Y.-vodi¢ pracovného stroja-
Zeriavnik. Prace suvisiace s pracovnym zaradenim zamestnanca: praca s bremenami, no¢na praca,
obsluha zdvihacich zariadeni viaza¢ bremien, priCom zaver posudku je, Ze je nespdsobily na vykon
konkrétnej ¢innosti.

Z posudku o zdravotnej spdsobilosti zamestnanca na vykon konkrétnej ¢innosti zo dha 6.2.2013 sud
zistil, ze podpis lekara je necitateflny, a peciatka MUDr. M. W. PZS-ANIMA s.r.0., v hornej Casti je
uvedené PZS ANIMA s.r.0., pracovna zdravotna sluzba, druh lekarskej prehliadky periodicka, meno
zamestnanca Q. F., pracovné zaradenie X.X.XXXX-strojarensky robotnik-brusi¢. Prace suvisiace s
pracovnym zaradenim zamestnanca: praca s bremenami, no€na praca, obsluha zdvihacie zariadenie,
viaza€ bremien a obsluha ru¢ného elektrického pneumatického naradia ( kladiva, zbijacky, dusadla,
kosacky) s tym, ze zaver posudku je , Ze je nespdsobily na vykon konkrétnej Cinnosti.

Z posudku o zdravotnej spbésobilosti zamestnanca na vykon konkrétnej ¢innosti zo dfia 6.2.2013 sud
zistil, Ze ako pedciatka lekara je uvedené MUDr. W., klinické pracovné, lekarstvo PZS -ANIMA s.r.o.
a necitatelny podpis, v hornej Casti je uvedené PZS-ANIMA s.r.0., pracovna zdravotnd sluzba, druh
lekéarskej prehliadky vstupna, meno zamestnanca Q. F., pracovné zaradenie F.-vodi¢ pracovného stroja
Zeriavnik. Prace suvisiace s pracovnym zaradenim zamestnanca: praca s bremenami, noéna praca
obsluha zdvihacich zariadeni, viaza¢€ bremien s tym, Ze ako zaver posudku je uvedené, Ze je nespbsobily
na vykon konkrétnej €innosti.

Z vypovede z pracovného pomeru zo dna 21.8.2013 sud zistil, Ze tuto vypoved adresoval odporca
navrhovatelovi a je v nej uvedené, Ze vo vazbe na zaver lekarskych posudkoch zo dna 14.9.2011
potvrdené opatovnym posudenim zdravotnej spésobilosti zamestnanca pre vykon €innosti v pracovhom
zaradeni X.X.XXXX-strojarensky robotnik-brusi¢ zo dfa 6.2.2013 a v zmysle ustanoveni § 63 ods.1
pism.c) Zakonnika prace ruSia s nim pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou z 3.8.1987, nasledne
v PPS TSN s.r.0. od 1.9.1998 v zneni dohody o zmene pracovnej zmluvy, resp. dohody o mzde-prilohy
pracovnej zmluvy v pracovnom zaradeni strojarensky robotnik-brusi¢. Zamestnavatel s polutovanim
kon&tatoval, Ze preskumal vSetky mozZnosti inej nahradnej prace, ktord by zodpovedala potrebam
zamestnavatela a bola v sulade s jeho zdravotnym stavom, resp. inymi vzdelanostnymi a odbornymi
predpokladmi. Tiez je tu konstatované, ze vybor ZO OZ KOVO na svojom zasadnuti dna 27.2.2013
prerokoval vypoved z pracovného pomeru v zmysle Ziadosti zamestnavatela zo dha 21.2.2013. Taktiez
bolo navrhovatelovi ozndmené, Ze jeho pracovny pomer kon¢i uplynutim vypovednej lehoty v zmysle
§ 62 0ds.3 pism.b) Zakonnika prace a odstupné v zmysle § 86 ods.1 Zakonnika prace mu bude
vyplatené spolu so mzdou vo vdzbe na ukonlenie pracovného pomeru. Ako prilohy €.1,2 a 3 je
uvedeny posudok zdravotnej spdsobilosti-strojarensky robotnik -brusi¢ zo dfia 6.2.2013, posudok o
zdravotnej spdsobilosti-Zeriavnik zo dria 6.2.2013 a stanovisko ZO OZ KOVO k ziadosti zamestnavatela
o prerokovanie.

Z pokusu o zmier zo dha 28.10.2013 sud zistil, Ze tento zasielala pravna zastupkyna navrhovatela
odporcovi, v ktorom okrem iného uviedla, ze zastupuje navrhovatela vo veci skon€enia pracovného
pomeru vypovedou dané mu odporcom, teda zamestnavatelom. Pravna zastupkyfia navrhovatela
skonstatovala, Zze je nesporné, Ze navrhovatel pracoval u zamestnavatela, na zaklade pracovnej
zmluvy zo diia 3.8.1987 v zneni neskorsich dohéd o zmene pracovnej zmluvy. V suvislosti s vykonom
prace tykajuceho sa pracovného zaradenia strojarensky robotnik-brusi¢ konstatovala, ze tento druh
prace vykonaval zamestnanec iba do 1.11.2011, kym nedoSlo na zaklade vzajomnej dohody medzi
zamestnancom a zamestnavatelom k preradeniu zamestnanca na inu pracu a odvtedy vykonaval
pomocné prace na obrobni, na montazi a na lakovni, pri€om medzi t€astnikmi pracovnopravneho vztahu
nedoslo k vyhotoveniu pisomného dodatku k pracovnej zmluve o zmene vykonavaného druhu prace. S
poukazom na lekarske posudky o zdravotnej spdsobilosti zamestnanca zo dna 14.9.2011 a 2.11.2011
vyvodila, Ze zamestnavatel preradil zamestnanca na inU pracu prave v ddésledku absolvovanych
lekarskych prehliadok, na zaklade Coho je teda nesporné, Zze zamestnanec doévodne od 1.11.2011
nevykonaval prace, na ktoré bol podla lekarskeho posudku zdravotne nespésobily. Z tohto dévodu



spochybnila postup zamestnavatela, ktory po roku a troch mesiacoch znovu nariadil zamestnancovi
vykonanie lekérskych prehliadok a to aj pokial ide o pracovné zaradenie vodi¢ pracovného stroja
-Zeriavnik, hoci zamestnanec tuto pracu nevykonaval od 1.11.2011 a to isté plati aj pokial ide o
pracovné zaradenie strojarensky robotnik-brusi¢. Vzhfadom k vysSie uvedenym skutoénostiam dospela
k zaveru, Ze zamestnavatel posudzoval zdravotni spdsobilost zamestnanca na vykon konkrétnej
pracovnej ¢innosti pre pracovné zaradenie, ktoré v €ase doruéenia vypovede zamestnanec dlhodobo
uz nevykonaval a teda toto skonlenie pracovného pomeru je neplatné, a v pripade, Ze zo strany
zamestnavatela neddjde v zmysle § 61 ods.4 Zakonnika prace k odvolaniu vypovede poda zamestnanec
prostrednictvom jej kancelarie Zalobu na prislusnom sude o neplatnost skon&enia pracovného pomeru.

Z dokladu nesuhlas so skon€enim pracovného pomeru a oznamenie o trvani na jeho dalSej existencii
zo dia 27.11.2013 sud zistil, Ze tento adresovala pravna zastupkyna navrhovatela odporcovi, v ktorom
okrem iného uviedla, Ze nakolko nijakym spésobom nereagovali na pokus o zmier, v ktorom uvadzala
dovody pre ktoré ma byt predmetné skonéenie pracovného pomeru neplatné, predloZila tento pisomny
nesuhlas so skon€enim pracovného pomeru navrhovatela a zaroven oznamila, Ze navrhovatel trva na
dalSej existencii jeho pracovného pomeru. Oznamila tiez, Ze nadalej trva na dévodoch, ktoré uviedla v
predmetnom pokuse o zmier, pokial ide o neplatné skonenie pracovného pomeru a z tychto dévodov
Ziada o pridelovanie prace navrhovatelovi, ktoru pre nich zamestnanec aktualne vykonaval.

Z vyjadrenia k pokusu o zmier zo diia 28.10.2013 vo veci Q. F. zo dna 29.11.2013 sud zistil, ze toto
adresoval odporca pravnej zastupkyni navrhovatela, a v ktorom okrem iného uviedol, Ze na podanej
predmetnej vypovedi nadalej trvaju. Lekarskym posudkom zo 14.9.2011 bola zistena nespdsobilost
navrhovatela na vykon jeho pracovného zaradenia ako strojarensky robotnik-brusi¢, ¢o bolo potvrdené
aj posudkom zo dfia 6.2.2013. Po tychto zisteniach v snahe najst vhodné pracovné zaradenie
zodpovedajice odbornému vzdelaniu navrhovatela (SS-ekonomické) pontkli mu nahradné pracovné
zaradenie v profesii vodi¢ pracovného stroja -zeriavnik, pripadne poziciu manipulaéného pracovnika
vratane obsluhy motorového vozika a desty. Na zaklade zaverov lekarskeho posudku z novembra 2011
potvrdeného vo februari 2013 nebol navrhovatel spdsobily ani pre vykon innosti v pracovnej pozicii
vodi¢ pracovného stroja -zeriavnik a na vykon €innosti obsluha motorového vozika, obsluha desty,
manipulacia s bremenami bolo nutné vodi¢ské opravnenie, ktoré odporca nevlastnil. Vo vazbe na zaver
lekarskych posudkov v obdobi od novembra 2011 boli navrhovatelovi pridefované nahradné pomocné
prace, ktoré boli prave v Case pridelenia , v previse“ u ru€nych profesii t.j. u zamoc&nikov, lakirnikov,
pripadne udrzbarov, upratovanie priestorov pracovisk na dielni. Po dlhodobej PN od 11.11.2011 do
14.8.2012 boli navrhovatelovi opatovne pridefované nahradné prace, nakolko nenastala zmena v jeho
zdravotnej spdsobilosti, resp. v moznostiach zamestnavatela preradit ho na ind vhodnu pracovnu poziciu
s predpokladom trvalého pokraCovania pracovného pomeru. S navrhovatelom bol niekolkokrat vykonany
pracovny pohovor s cielom ho informovat, Ze pridefovat nahradné pomocné prace nie je mozné natrvalo,
nakolko pre tieto Cinnosti nema zamestnavatel definované volné pracovné miesto. Pomocné prace
» odlahCovali“ existujuce pracovné pozicie, ktoré vyzaduju v komplexnom pohlade strojarske vzdelanie.
Vo vazbe na zdravotné dévody nebolo mozné navrhovatela dalej zamestnavat v pdvodnom pracovnom
zaradeni kde nedoslo ku zmene v obsahu pracovnej zmluvy ani k formalnemu preradeniu ako ani pri
nahradnych pomocnych pracach, ktoré boli vykonavané do€asne a neboli definované ako samostatna
pracovna pozicia. Preto je zrejmé, ze vypoved mohla byt smerovana len k pracovnej pozicii tak ako
bola dvojstranne zakotvena v pracovnej zmluve a nemohla byt smerovana k pracovnej pozicii, ktora
nikdy nebola pisomnym dvojstrannym dodatkom, zmenou zmluvy alebo jednostrannym preradenim
zamestnavatelom zrealizovana a v podstate sa v organizacnej Struktire neuvadzala, teda neexistovala.
Na zaver uviedli, Ze ak by aj nebola zamestnancovi dana vypoved z dévodov podla § 63 ods.1 pism.c)
Zakonnika prace , mohla byt dana vypoved z organizanych dévodov nadbytonosti s poukazom aj na
vys$Sie uvedenu skuto€nost.

Zo zaznamu z preSetrovania podozrenia na ochorenie z povolania zo dna 12.4.2013 sud zistil, ze toto
preSetrovanie vykonaval Regionalny urad verejného zdravotnictva Zvolen a za kontrolovany subjekt,
teda Slavia Production Systems a.s. bol pritomny p. N., veduci vyroby a G.. H., ¢len predstavenstva
a dotknutou osobou bol Q. F.. Ako predmet previerky je uvadzané preSetrovanie podozrenia na
ochorenie z povolania u navrhovatela, na zaklade vysloveného podozrenia, oddelenia pracovného
lekarstva Fakultnej nemocnice s poliklinikou F.D.Roosvelta v Banskej Bystrici.Od 3.8.1987 do 14.9.2011
su tu uvedené pracovné pozicie navrhovatefa s tym, Zze od 1.12.2000 do 30.3.2010 je uvedené
strojarensky robotnik -pili¢ a od 1.4.2010 do 14.9.2011 strojarensky robotnik-brusi¢. U aktualneho



zamestnavatela ako pravneho nastupcu spolo¢nosti SLAVIA TOOLS a.s. 0d 17.10.2012 je ako pracovna
pozicia navrhovatela uvedené pridelované nahradné prace-maliarske prace, upratovacie prace, istenie
pripravkov. Navrhovatel sa vyjadril, Ze ako brusi¢ pracoval nie do 14.9.2011 ale do 1.11.2011.

Z vysluchu svedka P. N. na pojednavani sud zistil, Ze navrhovatel je jeho byvaly podriadeny a odporca
je jeho sucasny zamestnavatel, avdak tieto skuto€nosti mu nebudu branit pravdivo vypovedat. K veci
uviedol, Ze navrhovatel u nich pracoval na pozicii strojarensky robotnik-brusi¢ a nasledne doniesol
lekarske potvrdenie, Ze je na vykon tejto prace zdravotne nespdsobily. V obdobi, ked mu zamestnavatefl
hladal iné vhodné pracovné miesto, tak mu boli pridelované iné také nahradné pomocné prace,
ktoré vykonaval na réznych oddeleniach, napr. u montaznikov, v lakirnickom boxe, u kali€ov, v sklade
materialu. V podstate napr. robil ukladanie a triedenie vykresov, teda dokumentacie, na stredisku udrzby
zabezpecloval napr. stahovanie, tieZ robil rézne Cistiace prace, konzervaciu, prijem materidlu, jeho
ukladanie do skladu, u maliarov nejaku povrchovu predpripravu, prevoz poloZiek materialu, upratovanie,
zametanie dielne a podobne. Jednalo sa o do€asné prace, ktoré boli momentalne k dispozicii. Na otazku
sudu, &i v Case predtym, nez tieto prace vykonaval navrhovatel, resp. potom, ked ich uz navrhovatel
nevykonaval, &i tieto prace vykonaval niekto iny, svedok uviedol, Ze vSetky tieto pracovné ¢innosti
maju v popise prace ini zamestnanci, napr. montaznici, skladnici, €iZe tieto prace vykonavaju rozny
ini zamestnanci. Ony su zakazkové pracovisko t.j. niekedy nastane situacia, Zze nie je zakazka na
konkrétnu €innost, na konkrétnu vyrobu a v takom pripade sa takéto ndhradné pomocné prace prideluju
aj inym zamestnancom, aby nedochadzalo k nejakym prestojom. Na otazku sudu, &i bol svedok priamo
pritomny pri nejakom rokovani s navrhovatelom, na ktorom by sa rieSilo jeho d'alSie pracovné zaradenie u
odporcu, resp. jeho dalSie zamestnavania u odporcu, svedok uviedol, Ze potom €o doniesol navrhovatel
tu lekarsku spravu, Ze nemdze vykonavat brusi¢a, tak on s pani G.. H. ako personalnou riaditelskou
rieSil jeho d'alSie pésobenie na stretnuti kde boli ony traja a kde mu ponukli miesto Zeriavnika. Nasledne,
ale doniesol navrhovatel lekarsky posudok, Ze ani na tento druh prace nie je zdravotne spésobily a
nemoze ho vykonavat. Svedok si nepamatal kedy presne sa toto stretnutie uskutoénilo. Dalej uviedol,
Ze bol edte pritomny na jednom stretnuti, na ktorom bol on, smenovy majster navrhovatela p. F., a tiez
navrhovatel kde mu eSte ponukli, Ze by mohol pracovat’ ako vodi¢ vysokozdviZného vozika-desty, hoci
mali vedomost o tom, Ze v tom ¢ase nemal na to vodi¢ské opravnenie, ale toto sa da dodato&ne dorobit,
avSak na tuto ponuku navrhovatel nijakym spésobom nereagoval. Na otazku sudu kedy sa uskutoénilo
toto druhé stretnutie, svedok uviedol, Ze si tieZ nepamata, ale bolo to potom prvom stretnuti. Na otazku
sudu, i v €ase, ked navrhovatelovi ponukali, Ze by mohol pracovat ako obsluha desty, mali tuto pracovnu
poziciu volnu, svedok uviedol, Ze takato pracovna pozicia vtedy, ani teraz u nich vo firme neexistovala,
v podstate maju na tu obsluhu vySkolenych viacerych zamestnancov, ktori ale robia aj inu pracu, a
teda pokial potrebuju nie€o premiestfiovat, tak nemézu vykonavat' tu svoju pracu, €ize v podstate by
sa dalo povedat, Ze by vytvorili pre navrhovatela takéto pracovné miesto, kde by pracoval vyluéne ako
obsluha vysokozdvizného vozika. Na otdzku pravnej zastupkyne odporcu, kto rozhoduje o0 zmene druhu
prace u jednotlivych zamestnancov uviedol, Ze Statutari, teda Clenovia predstavenstva a na dodato€nu
otazku, ¢i ma on informaciu, ze v obdobi rokov 2011-2013 doslo u navrhovatela k takejto zmene druhu
prace, svedok uviedol, Ze by o tom urCite vedel, pretoZze pracoval ako veduci useku vyroby, na ktorom
bol navrhovatel zaradeny. Na otazku pravnej zastupkyne odporcu, &i vie charakterizovat druh prac,
ktoré boli navrhovatelovi pridelované v rokoch 2011-2013 uviedol, Ze iSlo o pomocné doCasné prace,
ktoré boli navrhovatelovi pridefované v pripade kapacitného pretazZenia tykajucej sa tej, ktorej vyroby.
Na otazku sudu, kto pripadne, na zaklade ¢oho sa rozhodlo, Ze navrhovatelovi nebudu pridelované
prace pokial ide o naplf prace brusic, ale iba tzv. nahradné pomocné prace, svedok uviedol, Ze on
po predchadzajucej konzultacii s G.. H., ked podnetom na to bol predmetny lekarsky posudok. Na
otazku pravnej zastupkyne navrhovatela, €i po predloZeni lekarskej spravy navrhovatel dalej vykonaval
pracu strojarenského robotnika-brusi¢a uviedol, Ze nie, tzv. nahradné pomocné prace, ktoré navrhovatefl
nasledne vykonaval nespadaju pod pracovnu naplr strojarenského robotnika-brusi€a, je to tzv. ina praca.
Na otazku pravnej zastupkyne navrhovatela svedok uviedol, Ze nevie, Ze by niekde v nejakom internom
dokumente bolo zadefinované €o sa rozumie pod tzv. nahradnymi pomocnymi pracami, ale vlastne su
to prace, ktoré maju v naplni prace iné profesie, napr. zeriavnicky si musia pozametat svoje pracovisko
s tym, Ze napriklad tato €ast ich pracovnej naplne bola do¢asne pridefovana navrhovatelovi. Takéto tzv.
nahradné pomocné prace sa prideluju aj inym zamestnancom, ked je na nejakej pracovnej pozicii niZsia
potreba prace.

Z vysluchu svedkyne P. O. na pojednavani sud okrem iného zistil, Zze navrhovatel je jej byvaly podriadeny
a odporca je jej su€asny zamestnavatel, avsak tieto skutocnosti jej nebudu branit pravdivo vypovedat. K



veci uviedla, Ze za fiou priSiel p. N., ktory je jej nadriadeny a oznamil jej, Ze navrhovatel zo zdravotnych
doévodov nembze vykonavat pracu brusi¢a a teda aby ho do¢asne zamestnavala pomocnymi pracami na
montaznom stredisku, kde ona pracuje ako majsterka. Na otazku sudu, o aké pomocné prace sa jednalo,
ktoré vykonaval navrhovatel uviedla, Ze to bolo rézne Cistenie a konzervovanie pripravkov, ukladanie
vykresov, zvyrazfovanie, oznaCovanie kontur, zvyrazfiovanie farbami v pripade subdodavok, vykladanie
do regalov, Cistiace prace ako zametanie atd. Na otazku sudu, kto tieto vysSie uvedené prace robil v ase
predtym alebo potom, ked' ich nerobil navrhovatel, svedkyfa uviedla, Ze si ich robili sami montaznici.
Na dodato&nu otazku sudu, €i tieto prace maju montaznici v naplni prace, svedkyha uviedla, Ze ano. Na
otazku pravnej zastupkyne odporcu, €i navrhovatel v obdobi rokov 2011-2013 vykonaval takéto prace
aj na inych oddeleniach, svedkyfa uviedla, Ze ak nemala aku nahradnu pracu mu pridelit, tak ho p. N.
zobral a pridelil na iné oddelenie napr. k lakirnikom. Na otazku pravnej zastupkyne navrhovatefa, za
akych podmienok zamestnavatel pridefuje tieto tzv. nahradné pomocné prace zamestnancom, svedkyna
uviedla ,Zze je to v pripade, ked vznikne nejaky prestoj,napr. sa pokazi stroj a nemdze na fiom
tento zamestnanec pracovat, tak vykonava nahradné pomocné prace. Na otazku pravnej zastupkyne
navrhovatela, &i teda tieto ndhradné pomocné prace pridefuje zamestnavatel v pripade, Ze nemdze
zamestnancovi pridelovat’ pracu v zmysle pracovnej zmluvy, uviedla svedkynia, Ze ano.

Z vysluchu navrhovatela na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze na otazku sudu, na zaklade ¢oho
bol vypracovany lekarsky posudok zo dna 14.9.2011 uviedol, Ze mal problémy s prstom, bolo to zrejme
z vibrécii, ktoré mal pri praci, ktoru vykonaval, pri€om absolvoval operaciu asi niekedy v maji 2011 a
nasledne po 1,5 mesaénej PN mu doktor odporudil tieto prace nevykonavat. Toto potvrdenie predloZil
zamestnavatelovi, ktory ale uviedol, Ze to nie je dostatoéné, ma dalej pracovat na tej pozicii ako dovtedy
s tym, Ze hned po navrate z PN 2 alebo 3 tyZdne robil inventuru. Nasledne ho zamestnavatel poslal k
P.. W. a na zaklade toho bol vypracovany ten posudok, ktory po obdrzani predlozZil zamestnavatelovi,
avSak veduci vyroby p. N. mu povedal, Ze ma dalej pokraovat v praci brusic¢a, inak bude mat absenciu.
Mal bolesti ruky a teda niekedy v oktébri 2011 bol u lekéra, dostal lieky, ktoré uzival a dalej vykonaval
tuto pracu. Nasledne riesil s p. H. aj veducim vyroby, ¢o by mal dalej vykonavat, dohodli sa, Ze by mohol
pracovat ako Zeriavnik. Za tym ucelom bol opatovne na lekarskej prehliadke u P.. W., ktora zistila, Ze ani
na tuto pracu nie je zdravotne spdsobily. Nasledne asi od 3.11.2011 mu veduci vyroby zacal zadavat
tzv. pomocné prace, konkrétne u kaliCov, ktoré vykonaval priblizne tyzden, kedZe od 11.11. sa stal PN.
V ten tyZdef mu veduci povedal, Ze sa ma zapisovat na predchadzajucom pracovisku a ma sa hlasit u
majsterky, ktord mu nasledne pridefovala pracu. Vykonaval teda rézne pomocné prace ohladne pripravy
materialu pre montaznikov na oddeleni montazi, u lakirnikov, rézne Cistiace prace a podobne. Na otazku
sudu, ¢i doSlo k skrateniu pracovného €asu u navrhovatela, resp. ¢i doSlo u neho k zmene ohladne
odmenovania uviedol, Ze k zmene pracovného ¢asu nedoslo, pracoval stale od 6. do 14.30 h. teda 8 hod.
denne a na plate mu to robilo rozdiel asi 50-100 € mesacne, pretoze jeho mzda sa skladala zo zloziek
zakladny plat,prémie, priplatok za stazené podmienky a osobné ohodnotenie. Na otdzku sudu, o ktoru
zloZku z tejto mzdy mal mat potom, €o prestal vykonavat pracu brusi€a, znizeni mzdu uviedol, Ze presne
nevie, Ze to bolo s odmeriovanim komplikovanejSie, mal by sa k tomu vyjadrit zamestnavatel. Tieto
prace vykonaval az do zaciatku roku 2013, kedy mu zamestnavatel, konkrétne veduci vyroby povedal,
Ze dostane vypoved. Vedel,Ze ten navrh vypovede predloZili na odborovu organizaciu, kde im povedali,
Ze lekarsky posudok je starSi ako rok a teda je potrebné mat novy lekarsky posudok. Z toho dévodu
ho opat zamestnavatel poslal na lekarsku prehliadku a to su tie posudky z februara 2013. Nasledne
opat lekarske posudky predloZil zamestnavatelovi s tym, Ze sa v podstate ni¢ nedialo, dalej pracoval a
vykonaval tie tzv. pomocné prace az do augusta 2013, kedy mu bola dana vypoved, az do skonéenia
pracovného pomeru 30.11.2013 vykonaval stale tie isté prace. Na otazku sudu, &i v obdobi od 14.9.2011
az do skoncenia pracovného pomeru s nim niekto z jeho nadriadenych, resp. vedenia fy odporcu riesil
otazku jeho dalSieho pdsobenia a jeho dalSieho zamestnavania vo fy odporcu, navrhovatel uviedol, ze
tam vlastne nebol Ziadny kontakt, ked doniesol lekarsky posudok, aj po 14.9.2011 dalej pracoval ako
brusi¢ s tym, Ze po nejakom €ase mu veduci vyroby p. N. povedal, Ze m4 ist’ ku kaliCom kde bol asi 2
tyZzdne a rano sa hlasil u majstra na priprave. P. H. a p. N. s nim komunikovali, ale pred 14.9.2011, ked
mal k dispozicii eSte len lekarsku spravu a uz vedel, Ze zrejme tu pracu brusi¢a nebude méct vykonavat,
tak mal s nimi sedenie. On im navrhol, €i nie je mozné, aby nastupil na nejaku l'ahsiu fyzicku pracu, mal
zaujem o poziciu technoldga, resp. na oddelenie OHN (oddelenie hospodarenia s naradim). Zo strany
odporcu bola reakcia taka, Ze na to neméa dostato¢né vzdelanie, resp. prax, kedze tvrdili, Ze je nato
potrebné strojarske vzdelanie. Vtedy mu ponukli pracu Zeriavnika, ale kedZe na lekarskej prehliadke na
tuto poziciu nevyhovel, nebolo to mozné. Pokial ide o to, Ze mu mali ponukat’ pracovnu poziciu vodi¢a
vysokozdviZzného vozika desty, tak v tomto obdobi to uz z ich strany vébec nebolo ponukané, vedel, Ze



mu to ponukali, ale eSte pred rokom 2010, ale on nato nemal vodi¢ské opravnenie. V tomto obdobi mu
to uz neponukali a on o to ani neprejavil zaujem, pretoZze nevedel, Ze je také miesto volné.

Z vysluchu odporcu, zastupeného G.. U. H., ¢lenkou predstavenstva sud okrem iného zistil, Ze nie je
Standardom rieSit vypovede tykajuce sa zamestnancov, ktori su v dlhodobom pracovnom pomere s tym,
Ze ona sama pracuje u odporcu od roku 1984, ked rovnako ako navrhovatel zaginala v ZTS, &o bol aj
prvy zamestnavatel navrhovatela do 31.8.1998, ked bola vy¢lenena spolo¢nost PPS TSN s.r.o0.,ktora
prevzala vSetkych zamestnancov strojarni od 1.9.1998. Potom dos$lo k zmene pravnej formy na PPS
TSN a.s. v roku 2002 a nasledne doslo v roku 2004 k zmene obchodného mena tejto spolocnosti na
SLAVIA TOOLS a.s. s tym, Ze k zmene ICO nedos$lo. K dal$ej zmene doslo formou zmluvy o predaji
Casti podniku zo 7.2.2005, kedy SLAVIA TOOLS a.s. bola odkupena fy SLAVIA ENGINERING a.s. a
tato fy prevzala aj obchodné meno a dalej bola oznacovana ako SLAVIA TOOLS a.s., avSak tam uz
k zmene ICO doslo. DalSia zmena sa uskuto¢nila formou flzie, ktorej uginnost nastala 17.10.2012,
ked SLAVIA TOOLS a.s. zanikla bez likvidacie a zlucila sa s fy Slavia Production Systems a.s.. Nie
vSetky tieto organizané zmeny sa dotkli aj zamestnancov v tom zmysle, Ze by dochadzalo k zmene
ich pracovnych zmluv, resp. k dodatkom. Sudu predlozili pracovni zmluvu navrhovatela z 3.8.1987 a
dodatky k nej s tym, Ze zasadna zmena pokial ide pracovné zaradenie, teda druh prace navrhovatela
bola uskuto¢nena formou dodatku zo diia 1.12.2000, kedy zac¢al navrhovatel vykonavat poziciu patriacu
po tzv. ruéné strojnicke pracovné pozicie po kratkom zaskoleni. K zmene pracovnej zmluvy formou
dodatku doSlo eSte dfia 1.9.1998 a 17.10.2012. K dal§im zmenam ohladne pracovnych podmienok, resp.
nalezitosti uvedenych v pracovnej zmluve nedo$lo s vynimkou dohdd o mzde, ktoré boli prilohou k
pracovnej zmluve a tie, ktoré sa tykali navrhovatela tieZ doloZili s tym, Ze posledné dve dohody nie
su podpisané zo strany navrhovatela, zrejme z dévodov na jeho strane, kedZe bol PN. Uviedla, Ze u
navrhovatela nedoslo k zasadnému poklesu mzdy, pretoZze nedoslo k jeho preradeniu na inu pracu,
napr. v marci 2011 mal hrubd mzdu 720,57 €, o je podla ich zaznamov porovnatelné zo mzdou, ktord
dosahoval po€as obdobia, ked uz vykonaval tie tzv. iné ndhradné pomocné prace. KedZe navrhovatefl bol
zdravotne nespdsobily na nim pévodne dojednany druh prace, zacali mu byt pridelované tzv. ndhradné
prace, avSak nedo$lo k jeho preradeniu na iny druh prace, resp. nedoslo k dohode o zmene pracovne;j
zmluvy ohladne druhu prace. Navrhovatelovi ponukli pracu Zeriavnika, ktoru v8ak tieZ nebol schopny
zo zdravotnych dévodov vykonavat, a tiezZ mu ponukli pracu na obsluhe desty s tym, Ze ¢akali na jeho
iniciativu, Ze si doplni kvalifikaciu v tomto smere, kedZe to bolo mozné. Pokial boli volné iné pracovné
pozicie, na tieto nemal navrhovatel vzdelanie a toto nebolo mozné doplnit ani nijakou formou zaskolenia.
Pokial boli navrhovatelovi pridefované tzv. nahradné pomocné prace, tymto sa snaZili preklenut obdobie,
poCas ktorého dochadzalo k Setreniu zdravotného stavu u navrhovatela, resp. po€as ktorého hladali
rieSenia, aby mohol byt preradeny na int vhodnu pracu, ktora by zodpovedala jeho vzdelaniu, kvalifikacii,
resp. zdravotnému stavu. Na otadzku sudu, &i bola navrhovatelovi vyplacana zloZzka mzdy -priplatok za
stazené pracovné prostredie potom, ¢o mu boli uz pridefované len nahradné pomocné prace, uviedla,
Ze tento priplatok sa viaze na pracovnu poziciu v tom zmysle, Ze je vyplacany zamestnancovi, ktory
realne tu pracu vykonava a vtedy ma zaznamenavané tzv. hodiny v Ukole. Pokial konkrétne tato pracu
nevykondva ma evidované tzv. hodiny inej prace a tam sa potom vypocitava mzda z priemerného
zarobku za predchadzajuce obdobie. Na otazku sudu, kto robil tie tzv. nahradné pomocné prace v €ase,
ked ich nerobil navrhovatel uviedla, Ze napr. pokial ide o montaZne pracovisko maju tam nastrojarov
odstupfiovanych v pozicii 6-8 a ti najniz8i si musia urobit’ aj vSetky pripravné prace pre vy$Sie pozicie.
Ked maju zamestnanca, ktorému nechcu dat’ absenciu a potrebuju mu pridelovat nejaku pracu aby
to nepdsobilo demolarizujuco na inych zamestnancov, tak veduci vyroby, resp. majster vzdy naSiel
nejaku pracu, ktoru by mohol navrhovatel vykonavat, ale Standardne tieto prace robili ini zamestnanci.
Obdobne od septembra do novembra 2012 dochadzalo na utvare spravy majetku k stahovaniu, teda
bolo potrebné zabezpelovat' s tym potrebné suvisiace Cinnosti, ale jednalo sa o narazové prace. Na
otazku pravnej zastupkyne navrhovatela, aky druh prace vykonaval navrhovatel v ¢ase, ked mu bola
doruéend vypoved uviedla, Ze vykonaval ndhradné prace, priom sa jednalo o iny druh prace ako
pracu brusi¢a. Na otdzku pravnej zastupkyne navrhovatela, kto v su¢asnosti vykonava tzv. iné pomocné
nahradné prace, ktoré vykonaval navrhovatel uviedla, Ze ich vykonavaju ini zamestnanci, napr. kali€i,
nastrojari, ktori tam pracuju a €ast rozsahu prace uZ ani neexistuje, napr. ked sa robil zber papiera, resp.
predmetné stahovanie. Na otazku pravnej zastupkyne odporcu, na zaklade €oho pridefoval odporca
navrhovatelovi tie tzv. iné ndhradné pomocné prace uviedla, Ze ma zato, Ze jej to umozriuje Zakonnik
prace , dochadza k tomu vtedy, ked zamestnavatel nema pracu, ktord by zamestnancovi prideloval v
zmysle dojednaného druhu prace podla pracovnej zmluvy lebo v opaénom pripade by dochadzalo k
prestoju na strane zamestnancov. Na otazku sudu, & od 1.4.2010 doSlo k pisomnej dohode o zmene



pracovnej zmluvy, pokial ide o druh prace tykajuci sa navrhovatefa z pozicie pili€ na poziciu brusic¢
uviedla, Ze nevie o tom, Ze by takato pisomna zmena pracovnej zmluvy bola uskuto&nena, pretoze podla
nej na to ani nebol dévod lebo pod poziciu, ktoréa je v katalégu Cinnosti odporcu vedena pod &. A,, €o je
pozicia strojarensky robotnik, pod to patri tak pili¢ ako aj brusi¢ a patria tam aj dalSie pozicie ako palic,
strihag, asi aj pieskovaé&. U nich sa zmena pracovnej zmluvy pokial ide o druh prace robi v pripade, Ze
sa jedna o podstatnd zmenu druhu prace v tom zmysle, Ze napr. keby prechadzal zo strojarenského
robotnika na poziciu nastrojar, sustruznik alebo frézar, ktoré patria pod tzv. strojné profesie. Naopak
¢innosti, ktoré patria pod toho strojarenského robotnika to zahffia vSetky ruéné strojarske pracovné
¢innosti, teda bez pouzitia strojov a ide v podstate o pripravu materialu, o predvyrobnu fazu, ¢ize jednéa sa
o tzv. kumulovanu pracovnu poziciu pokial ide o toho strojarenského robotnika, pri€om sa jedna o jednu
z mala kumulovanych ¢innosti, pretoze tie pozicie ako sustruznik, frézar, tie uz maju Specificki napln
prace. Na otazku sudu, aby objasnila udaje zo mzdoveého listu navrhovatela za rok 2011-2012 pokial su
tam uvadzané ako polozky zakladna mesacna mzda, osobny priplatok, hodiny odpracované, hodiny inej
prace, mzda za inu pracu uviedla, Ze mzdovy systém odporcu je viaczlozkovy, sklada sa zo zakladne;j
tarifnej mzdy, ktora je vyplacana za pracu, ktoru zamestnanec vykonava podfa druhu prace v zmysle
pracovnej zmluvy, potom je tam platové rozpatie tzv. osobné ohodnotenie s tym, Ze tieto dve zlozky
patria pod tzv. zaru€enu mzdu, potom je zloZka prémiova, teda vykonnostna a v pripade, Ze pracovnik
vykonava prace v stazenom, resp. zdraviu Skodlivom prostredi tak sa vyplaca aj priplatok za stazené a
zdraviu Skodlivé prostredie a dalSie priplatky ako no¢na praca, praca nad ¢as a podobne. V pripade, Ze
ktorykolvek zamestnanec z akychkolvek dévodov nevykonava pracu v zmysle pracovnej zmluvy, ale je
na pracovisku a je mu pridelovana tzv. nahradna praca, tak mu to majster vlastne dava ako odpracované
hodiny inej prace a vtom pripade je odmeriovany priemernym zarobkom vypocitanym zo vietkych vyssie
uvedenych zloZiek mzdy za predchadzajuce obdobie. Na doplfiujucu otazku sudu, €i tym, Zze v mzdovom
liste pracovnika za rok 2012 su uvadzané iba hodiny inej prace a mzda za inu pracu sa ma vysvetlovat
tym spdsobom, Ze v tomto roku navrhovatel vykonaval iba inG pracu nez pracu v zmysle pracovnej
zmluvy, teda iny druh prace, nez bol v pracovnej zmluve, zastupkyfia odporcu uviedla, Ze ano. O tom,
Ze u navrhovatela existuje nejaky zdravotny problém sa ona dozvedela prvotne od veduceho vyroby.
V tom €ase mali len zaver nejakého odborného lekara, pricom sa s veducim vyroby dohodli, Ze by mal
navrhovatel absolvovat lekarsku prehliadku, ktorej vysledkom by bol konkrétny lekarsky posudok. Ci v
tom obdobi teda pred 14.9.2011 sa o tom rozpravala aj s navrhovatelom si nepamatala, skor Ze nie, ale
jednoznalne uviedla, Ze si pamata, Ze v Case ked uz mali k dispozicii ten lekarsky posudok, tak sa
bavili u nej v kancelarii kde bola ona, p. F. aj veduci vyroby p. N. a debatovali o dalSich mozZnostiach
ohladne navrhovatefla. Vtedy aj jednoznaéne povedala, Ze navrhy zo strany navrhovatela na poziciu
technoléga, resp. na oddeleni OHN nie je navrhovatel vyhovujuci, pretoze tieto vyzaduju strojarske
vzdelanie. Uviedla, Ze si mysli, Ze uz na tomto stretnuti hovorili 0 mozZnosti aby za€al pracovat ako
zeriavnik, avSak nasledne bolo zistené, Ze ani na tuto pracovnu poziciu zo zdravotného hladiska nie
je vyhovujuci. Nepamatala si, i vtedy hovorili o pozicii vodi€a vysokozdvizného vozika, ale vedela, Ze
na to nemal vodi€ské opravnenie. Na otazku sudu, aku konkrétne vofnu pracovnu poziciu mali v tom
Case teda po 14.9.2011 az dovtedy, kym nebola navrhovatelovi dana vypoved uviedla, Ze nemali volnu
pracovnu poziciu, ani vodi€a desty, ani technoléga, ani pracovnika na oddeleni OHN, ony o tom hovorili
len hypoteticky v tom zmysle, Ze keby napr. mohol pracovat ako vodi¢ vysokozdvizného vozika, tak by
nepotrebovali dvoch a teda toho, o na tom vysokozdviznom voziku pracoval dovtedy by sa ho snazili
po suhlase s nim preradit na inG pracovnu poziciu. Na otdzku sudu, kedy sa konkrétne uskutoénilo
toto stretnutie v jej kancelarii uviedla, Ze niekedy po navrate navrhovatefa z dlhodobej PN, €iZe niekedy
v roku 2012. V podstate si bola vedoma, Ze uz v tom €ase mali splnené podmienky na to, aby bola
navrhovatelovi dana vypoved pre zdravotnu nespdsobilost a v zasade jej toto potom bolo zo strany
nadriadenych aj vy€itané, pretoZe ony jednoducho nemali vofnu Ziadnu pracovnu poziciu, ktora by bola
pre navrhovatefa vhodna, kedZe bolo po krize a ony su strojarenska firma a s kvalifikaciou navrhovatela
tam bol problém. Druhé stretnutie, ktoré si ur€ite paméatala bolo stretnutie, ktorého sa zu€astnila ona,
p. O., ktord ma na starosti mzdové a Ciasto€ne aj personalne zaleZitosti a navrhovatel. Na otazku sudu
kedy sa uskutoc€nilo toto stretnutie si presne nepamatala, ale bolo to v nejakej asovej nadvaznosti
na to predchadzajuce rokovanie. Opat’ preberali dalSie moznosti tykajuce sa navrhovatela, ale zaver
bol vlastne taky, Ze Ziadna volna pracovna pozicia nebola k dispozicii. Volné boli len pracovné pozicie
tzv. strojné, tie vedia v podstate obsadit vzdy aspori jednym, dvoma fudmi, priebezne prijimaju novych
pracovnikov, ale na tieto nema navrhovatel kvalifikaciu, ¢ize neboli prefiho v Ziadnom pripade vhodné.
Na otazku sudu, &i stav tykajuci sa volnych pracovnych pozicii bol rovnaky pocas celého obdobia od
14.9.2011 do dania vypovede navrhovatelovi odporcom uviedla, Ze ano. V zaverec¢nej reCi uviedla, Ze ju
osobne mrzi, ze tato zalezitost dospela do takéhoto stadia, avSak museli k tomuto kroku dospiet’ potom,



¢o sa nenaslo Ziadne iné rieSenie, ktoré by bolo akceptovatelné pre obe strany, ani po¢as obdobia, ktoré
by sa na prvy pohlad mohlo vzdat vieklé.

Pri vysluchu Gc€astnikov formou konfrontacie-vysluch tvarou v tvar, navrhovatel na otazku sudu, Ci
prebehli stretnutia, na ktorych sa zu€astnil on, p. G.. H. a p. N., resp. stretnutie, na ktorom sa zucastnil
on, p. G.. H. a p. O. v roku 2012, navrhovatel uviedol, tieto stretnutia prebehli tak ako to povedala
p. G.. H., ale podla neho neboli v roku 2012, ale mohlo to byt po tom 14.9.2011. Zastupkyna odporcu
uviedla, Zze na 100% nevie, Ci to bolo v roku 2012 alebo 2011, ale je si ista, ze tieto dve stretnutia sa
uskutoc€nili tak, ako to uviedla.

Z prednesu pravnej zastupkyne navrhovatela na pojednavaniach sud zistil, Zze sa v celom rozsahu
pridrziava podaného zalobného navrhu a ich dovtedajSich vyjadreni a nad ramec toho k veci uviedla,
ze Zakonnik prace dava zamestnavatefovi moznost v pripade, Zze zamestnanec predlozi lekarsky
posudok, ktory deklaruje dlhodobu stratu zdravotnej nespdsobilosti na vykon doterajsej prace, aby bud
prestal pridelovat zamestnancovi po nejaky €as pracu v zmysle pracovnej zmluvy a v tomto obdobi
zvazil svoje moznosti dalSieho zamestnanca s tym, ze podla ich nazoru vSak tento postup odporca
nezvolil, ale podla ich nazoru z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca sa rozhodol ponuknut
zamestnancovi inu pracu a poslednou moznostou, ktord Zakonnik prace pripusta je, aby zamestnavatel
preradil takéhoto zamestnanca na int vhodnu pracu v sulade s § 55 Zakonnika prace. Trvala na tom,
Ze Zakonnik prace nepozna pojem nahradné pomocné prace a uz vébec nedava zamestnavatelovi
moznost takymito pracami zamestnavat zamestnanca v pripade, Ze je predlozeny lekarsky posudok
ohladne zdravotnej nespdsobilosti. Podla jej nazoru bolo preukazané, Zze medzi ucastnikmi doSlo k
zmene dojednanych pracovnych podmienok ohladne druhu prace, aj ked to nebolo vykonané pisomnou
formou. Pravna zastupkyra navrhovatela vyjadrila nazor, Ze tento pripad nie je mozné podradit’ situaciu,
ked ma dochadzat na strane zamestnavatela k prestojom, preto pokial odporca neukongil pracovny
pomer, ale preradil zamestnanca na inu pracu, ktord vykonaval v obdobi rokov 2011 az 2013 maju
zato, ze v roku 2013 nemohol pristipit k posudzovaniu zdravotnej spdsobilosti v zmysle predlozeného
lekarskeho posudku s ohladom na pracovnu poziciu strojarensky robotnik-brusi¢, ale mohol posudzovat
len jeho zdravotnu spésobilost vo vztahu v dovtedajSej praci, ktord vykonaval, ktorou boli tie iné prace
a nie prace brusica. Z tohto dévodu trvala na tom, Ze vypovedny dovod tak ako ho Specifikoval odporca
vo vypovedi nebol dany a z tohto dévodu je vypoved neplatna.

Z prednesu pravnej zastupkyne odporcu na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa pridrziavaju
podaného pisomného vyjadrenia a svojich dalSich dovtedajich vyjadreni s tym, Ze Ziadala navrh
zamietnut ako nedévodny, nakolko predmetnl vypoved povazuju za platni, kedze spifia vsetky
skutkové i pravne naleZitosti vypovede. Je sice pravdou, Ze dévody na ukoncéenie pracovného pomeru
vypovedou z dévodov, pre ktoré bola vypoved dana, uz boli splnené v septembri 2011 a k vypovedi
doslo az v auguste 2013, ale tento Casovy posun bol spdsobeny objektivnymi dévodmi, ktoré boli
najma na strane navrhovatela, avSak aj z dévodu snahy o poskytnutie sucinnosti zo strany odporcu.
Vzhladom na diZku trvania pracovného pomeru nebolo zo strany zamestnavatela prioritné ukon&enie
pracovného pomeru neodkladne, ale odporca hladal iné spOsoby rieSenia tejto situacie. Kedze odporca
po predlozeni lekarskeho posudku zo strany navrhovatefa nemal pre navrhovatela ina vhodnu pracu,
zaCal mu pridelovat’ tzv. nahradné pomocné prace, ¢im ale podla nazoru odporcu nedosSlo k zmene
dojednanych pracovnych podmienok, teda nedo$lo k zmene druhu prace, ani formou pisomnej, ani
ustnej zmeny pracovnej zmluvy, ani k jednostrannému preradeniu na iny druh prace. Na tieto tzv.
nahradné pomocné prace nebola vytvorena samostatna pracovna pozicia a takato pozicia nie je ani
definovana v katalégu Cinnosti zamestnavatela a zamestnavatel ani nijakym spésobom nerozhodol
o vzniku takéhoto pracovného miesta. Z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze navrhovatel bol stéle
evidovany v pracovnej pozicii strojarensky robotnik-brusi¢ €.XXXXXX €o zodpoveda tejto pracovnej
pozicii v kataldogu Cinnosti zamestnavatela a stale mu bola vyplacana zakladna mzda zodpovedajuca
dohodnutému druhu prace brusi¢. Dria 4.3.2013 odporca zistil, Ze ohfadne navrhovatela je Regionalnym
uradom verejného zdravotnictva vykonavané Setrenie na podozrenie choroby z povolania s tym, Ze
az 25.6.2013 dostal odporca pisomné ukoncenie tohto Setrenia a teda z tohto dévodu v tomto obdobi
nebolo relevantné aby zamestnavatel ukon€oval s navrhovatelom pracovny pomer, kedZe by mohla byt
spochybriovana pripadna platnost’ tohto ukon&enia pracovného pomeru. Po obdrzani vysledku tohto
Setrenia pristupil odporca, kedZze medzi tym doSlo aj k prerokovaniu vypovede zo strany odborov a boli
splnené vSetky formalne naleZitosti, k vypovedi voci navrhovatelovi. Uviedla, Ze u odporcu mohlo dbjst
k zmene druhu prace len formou pisomného dodatku k pracovnej zmluve uzavretého so Statutarom,



teda ¢lenom predstavenstva odporcu, ktory jediny bol opravneny dojednavat’ takuto zmenu. Poukazala
nato, Ze zo strany navrhovatela v podanej Zalobe, resp. v priebehu konania dochadzalo k zamiefianiu
pojmov preradenie na inu pracu, resp. zmena dojednanych pracovnych podmienok, hoci sa jedna o dve
rézne naleZitosti, ktoré nie je mozné zamiefat. Trvala na tom, Ze prace, ktoré vykonaval navrhovatefl
boli pracami do€asnymi, boli vykonavané na réznych strediskach a teda jednoznacéne nebolo zo strany
odporcu vytvorené pre navrhovatela nejaké nové pracovné miesto a ani nedoslo k nejakym zmenam
v organizagnej Strukture, schéme u zamestnavatela. Prace, ktoré boli zamestnancovi pridefované, boli
pridefované ad hoc, €o potvrdili aj svedkovia. M4 zato, Ze nie pre kazdy jednotlivy pripad je mozné
najst’ rieSenie v Zakonniku prace, ale odporca reagoval na existujucu situaciu, ktora sa v praxi vyskytla
a v dobrej viere postupoval odporca ako zamestnavatel tak, Ze chcel nejakym spdsobom situaciu
navrhovatela riesit, avSak takyto stav nechcel a ani nemohol dlhodobo akceptovat a povaZoval ho
za docCasny. Poukazala tiez na ustanovenie § 63 ods.1 pism.c) Zakonnika prace kde nie je uvedena
Ziadna prekluzivna lehota, v ktorej by musel zamestnavatel uplatnit vypoved na rozdiel napr. od inych
vypovednych dévodov.

Podla § 63 ods.1 pism.c) Zakonnika praca, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z
doévodu ak zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dihodobo stratil
sposobilost’ vykonavat doterajSiu pracu, alebo ak ju nesmie vykonavat pre chorobu z povolania alebo
pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvyssiu pripustnu expoziciu uréenu
rozhodnutim prislusného organu verejného zdravotnictva.

Podla § 54 Zakonnika prace, dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit len vtedy, ak sa
zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej
zmluvy vyhotovit pisomne.

Podla § 55 ods.1 Zakonnika prace vykonavat prace iného druhu alebo na inom mieste, ako boli
dohodnuté v pracovnej zmluve, je zamestnanec povinny len vynimocne, a to v pripadoch ustanovenych
v odsekoch 2 a 4.

Podla § 55 ods.2 pism.a) Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny preradit zamestnanca na inu
pracu, ak zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dihodobo stratil
sposobilost nadalej vykonavat doterajsiu prace, alebo ak ju nesmie vykonavat pre chorobu z povolania
alebo ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvysSiu pripustnd expoziciu uréenu
rozhodnutim prislusného organu verejného zdravotnictva.

Podla § 55 ods.3 Zakonnika prace, ak nemozno dosiahnut' G&el preradenia podla ods.2, preradenim
zamestnanca v ramci pracovnej zmluvy, mdze zamestnavatel preradit zamestnanca v tychto pripadoch
po dohode aj na pracu iného druhu, ako bol dohodnuty v pracovnej zmluve.

Podla § 55 ods.5 Zakonnika prace, praca, na ktori zamestnavatel preraduje zamestnanca podla
odseku 3, musi zodpovedat' zdravotnej spdsobilosti zamestnanca na pracu. Zamestnavatel je povinny
prihliadnut aj nato, aby tato praca bola pre zamestnanca vhodna vzhladom na jeho schopnosti a
kvalifikaciu.

Podla § 55 ods.6 Zakonnika prace zamestnavatel je povinny vopred prerokovat so zamestnancom
dovod preradenia na inu pracu a dobu, poc¢as ktorej ma preradenie trvat. Ak preradenim zamestnanca
dochadza k zmene pracovnej zmluvy, zamestnavatel je povinny vydat mu pisomné oznamenie o dévode
preradenia na inu pracu a o jeho trvani, okrem pripadov uvedenych v odseku 4.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, Ze
navrh navrhovatela nie je dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatelovi bola zo strany odporcu ako jeho
aktualneho zamestnavatela dana vypoved z pracovného pomeru zo dha 21.8.2013 v zmysle § 63
ods.1 pism.c) Zakonnika prace s tym, Ze tento pracovny pomer bol zalozeny pracovnou zmluvou
zo dna 3.8.1987 a odporca sa stal zamestnavatelom navrhovatela, na zaklade viacerych zmien
predchadzajucich zamestnavatefov navrhovatefa, napr. zmena pravnej formy, zmena obchodného
mena, zmluva o predaiji ¢asti podniku zlu¢enie atd., teda v dbsledku organizaénych zmien s tym, ze



pasivna legitimacia odporcu nebola ani samotnym odporcom namietana. Taktiez medzi u€astnikmi
konania nebolo sporné, Zze ku diiu 14.9.2011, kedy bol vystaveny posudok o zdravotnej nespdsobilosti
zamestnanca, bol v pracovnej pozicii, resp. ako druh prace v zmysle pracovnej zmluvy bol dojednany
strojarensky robotnik-brusi€. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze nasledne doSlo k zmene dojednanych
pracovnych podmienok ohfadne druhu prace, hoci navrhovatel ani prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne neSpecifikoval, aky novy druh prace mal byt dohodnuty, teda doSlo k preradeniu
zamestnanca na inu pracu, ktort vykonaval aj v ¢ase, ked mu bola doru¢ena predmetna vypoved, a z
toho vyvodil, Ze odporca ako zamestnavatel nemohol pristupit’ k posudzovaniu zdravotnej spésobilosti
v zmysle predlozeného lekarskeho posudku s ohladom na pracovnu poziciu strojarensky robotnik-
brusi€, kedZe tuto pracu v rozhodnom &ase uz nevykonaval, ale mohol posudzovat len jeho zdravotnu
spbsobilost vo vztahu k praci, ktoru vykonaval v tom ¢ase a tou pracou boli iné prace a nie praca brusica,
z ¢oho vyvodili, Ze vypovedny ddvod tak, ako ho odporca Specifikoval vo vypovedi nebol dany a teda je
vypoved neplatna, sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim neboli tieto navrhovatefom tvrdené
skuto€nosti preukazané, nakolko sud sa stotoznil s nazorom prezentovanym pravnou zastupkyriou
odporcu, ktora poukazala nato, Ze u navrhovatela dochadzalo v konani k zamiefianiu pojmov dohoda
0 zmene pracovnych podmienok a preradenie na ina pracu. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze doSlo k
zmene obsahu pracovnej zmluvy v €asti druhu prace, pricom k tejto dohode malo déjst konkludentnym
spOsobom, sud zastava nazor, Ze pri konkludentnej forme uzavretia dohody napr. dohody o zmene
obsahu pracovnej zmluvy musi byt splnena podmienka, Zze zo spravania u¢astnikov mozno usudit’ prejav
vble smerujuci k uzavretiu takejto dohody, kedZe nalezitosti prdvneho ukonu v sulade s § 34 a nasl.
Obcianskeho zakonnika musia byt dané i v takomto pripade. AvSak z vykonaného dokazovania napr.
z dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dha 17.10.2012 ako aj z dohody o mzde zo dha 4.5.2012,
resp. 31.1.2013 ako i mzdovych listov tykajucich sa navrhovatela za roky 2012 a 2013 nie je mozné
takyto prejav véle u odporcu nijakym spdsobom dovodit. Sud ma zato, Ze odporca ako zamestnavatel
preradil zamestnanca, teda navrhovatela na inu pracu v zmysle § 55 ods.2 pism.a) Zakonnika prace,
ked odporca to bol povinny urobit bez ohlfadu na suhlas alebo nesuhlas navrhovatefa s takymto
preradenim, potom €o bol zo strany navrhovatela predloZzeny posudok o zdravotnej nespdsobilosti
zo dna 14.9.2011 na vykon dovtedajSieho druhu prace, priCom skuto€nost, Zze k tomuto preradeniu
doslo az od 1.11.2011 bolo pre toto konanie irelevantné. V zmysle komentarov k Zakonniku prace je
toto preradenie na ind pracu mozné charakterizovat’ ako jednostranny pravny ukon zamestnavatela a
predstavuje vynimku zo zasady zmluvnosti pracovnopravnych vztahov. To znamena, Ze ak su splnené
vSetky podmienky preradenia na ind pracu zamestnanec je povinny sa tomuto podrobit’' s tym, Ze ak
odpadnu dovody preradenia alebo uplynie €as, na ktory bolo preradenie obmedzené, je zamestnavatel
povinny zaradit zamestnanca opat na jeho pdvodnu pracu. Sud ma zato, Zze medzi u¢astnikmi nedoslo
k zmene pracovnej zmluvy, pokial ide o dojednany druh prace s tym, Ze tato ina praca ktorou boli tzv.
nahradné pomocné prace zodpovedala zdravotnej spésobilosti navrhovatela ako i jeho schopnostiam
a kvalifikacii. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze tieto tzv. nahradné pomocné prace neboli
samostatnym druhom prace, ktory by zodpovedal konkrétnemu pracovnému miestu, pretoze tieto prace
spadali do pracovnej naplne réznych zamestnancov, ktori ich vykonavali sami a to predtym ako i potom,
¢o ich nevykonaval navrhovatel. Sud sa stotoznil tiez s tvrdenim pravnej zastupkyne odporcu, ktora
poukézala nato, Ze Zakonnik prace pre vypovedny dovod v zmysle § 63 ods.1 pism.c) nestanovuje
Ziadnu prekluzivnu lehotu na uplatnenie vypovede zamestnavatelom napr.na rozdiel od vypovedného
dovodu tykajuceho sa poruSenia pracovnej discipliny. Sud dospel k zaveru, Ze jednoznacne uz v mesiaci
september 2011 boli splnené podmienky v zmysle Z&konnika prace, pre ktoré mohla byt zo strany
odporcu dana zamestnancovi vypoved v zmysle § 63 ods.1 pism.c), kedZe ani vtedy, ani neskor, az kym
nebola dana zamestnancovi vypoved, nemal odporca ako zamestnavatel moznost navrhovatela ako
zamestnanca dalej zamestnavat, kedZe vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odporca nemal
volné Ziadne pracovné miesto, resp. pracovnu poziciu, ktora by spifiala podmienky inej vhodnej prace
pre navrhovatela, vzhladom na jeho zdravotnu spésobilost, kvalifikaciu a jeho schopnosti. Skuto¢nost,
Ze odporca ako zamestnavatel, nad ramec svojich zakonnych povinnosti, sa snaZzil vyriedit' vzniknutu
situaciu inym spésobom ako vypovedou neméze byt dana na tarchu odporcu, ked navySe dovody,
pre ktoré bola dana vypoved neskér boli aj objektivne, napr. dlhodoba PN,preSetrovanie zdravotného
stavu navrhovatefa pre podozrenie na chorobu z povolania a podobne, a tiez je potrebné zdéraznit,
Ze lekarskym posudkom je konstatovana len dlhodoba strata spdsobilosti vykonavat dovtedajsiu pracu,
teda nie je rieSena trvala strata spdsobilosti vykonavat' takuto pracu, preto nebolo mozné vyluéit' u
navrhovatela ani obnovenie straty sposobilosti vykonavat’ predmetnu pracu napr.v désledku lie€enia a
po uplynuti 1 roka. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud vyhodnotil predmetnu vypoved ako
platnu a preto navrh navrhovatela zamietol.



Odporca si prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil na pojednavani pre pripad Uspechu v spore
nahradu trov konania, ktoré vycislili pisomne podanim zo dia 16.4.2014, doru¢ené tunajSiemu sudu
17.4.2014, v ktorom poukazali na ustanovenie § 11 ods.1 pism.a) vyhlaSky MS SR o odmenach a
nahradach advokatov, ked trovy pravneho zastipenia boli vypocitané ako I/I3-ina vypoctového zakladu
a zaroven predloZili doklad o platitelovi DPH pravneho zastupcu, pricom si uplatnili trovy za 4 ukony
pravnej pomoci: prevzatie veci a prva porada s klientom, vyjadrenie k Zalobe, zastupenie na pojednavani
dna 26.2.2014 a 16.4.2014, kazdy vo vyske 61,87 € + 8,04 € rezijny pausal + 20% DPH, teda kazdy ukon
celkovo vo vyske 83,90 € spolu teda pozadovali nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastdpenia
vo vyske 335,60 €.

Podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len , O.s.p.“) u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisuidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Obd&ianskeho
sudneho poriadku s tym, Ze sud navrh navrhovatela zamietol, teda odporca bol pri braneni svojho prava
v celom rozsahu UspeSny a vznikol mu narok aj na plnu nahradu trov konania, ktoré v jeho pripade
pozostavali z trov pravneho zastupenia.

Pri ur€eni vysky trov pravneho zastupenia sud vychadzal z § 11 ods.1 pism.a) vyhlasky MS SR
€.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
» vyhlaska“) podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 1/13-ina
vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno
zistit' len z nepomernymi tazkostami. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel sa v tomto sudnom konani
domahal urcenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, zakladna sadzba tarifnej odmeny pre rok
2014 predstavuje sumu 61,87 €. Trovy pravneho zastupenia odporcu, ktoré sud odporcovi priznal.

1./ priprava a prevzatie zastupenia podla §13a ods.1 pism.a) vyhlasky vo vyske 61,87 € a nahrada podla
§ 16 ods.3 vyhlasky vo vySke 8,04 €,

2./ pisomné vyjadrenie k Zalobe zo dna 19.2.2014 podla § 13a ods.1 pism.c) vyhladky vo vyske 61,87
€ a nahrada podfa § 16 ods.3 vyhlasky vo vyske 8,04 €,

3./ zastupenie na pojednavani dna 26.2.2014 podla § I3a ods.1 pism.d) vyhlasky vo vyske 61,87 € a
nahrada podla § 16 ods.3 vyhlasky vo vyske 8,04 €,

4./ zastupenie na pojednavani dfia 16.4.2014 podfla § 13a ods.1 pism.d) vyhlasky vo vySke 61,87 € a
nahrada podla § 16 ods.3 vyhlasky vo vyske 8,04 €, vSetko zvySené o 20% DPH vo vyske 55,93 €, t.].
sud priznal odporcovi nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vySke 335,57 €.

Proti rozsudku odvolanie podal navlvrhovatel’. Ziadal prvostupfiové rozhodnutie zrusit a vec vratit' stidu
prvého stupria na dalSie konanie. Ziadal priznat’ aj trovy konania.

Odvolatel v prvom rade vytykal okresnému sudu nespravne pravne posudenie veci. Dévodil, ze prace
strojarenského robotnika - brusi¢a uz dlhodobo nevykonaval a to odo dra 01. 11. 2011, preto doru¢ena
vypoved zo dna 21. 08. 2013 nie je platna. Vypovedny dévod zakotveny v ust. § 63 ods. 1 pism. c)
Zakonnika prace umoznuje odporcovi uplatnit vypoved iba vtedy, ak by bola preukdzana dihodoba
strata zdravotnej spdsobilosti pre vykon doterajSej prace, priom tato musi byt podlozena lekarskym
posudkom. V konani bolo preukazane, Ze navrhovatel odo diia 17. 10. 2012 vykonaval ndhradné prace,
maliarske prace, upratovacie prace, Cistenie pripravkov, nevykonaval prace strojarenského robotnika -
brusica.



V Case uplatnenia vypovede bolo preto potrebné posudzovat jeho zdravotni spésobilost vykonu
doterajSej prace, to znamena vykon maliarskych prac, upratovacich prac, Cistenia pripravkov. Nebol
potom dévod skongit' s nim pracovny pomer, pretoze odporca mu ulah&il vykonavat prace za osobitne
ulah&enych podmienok.

Nebolo potrebné zo strany sudu podrobne zaoberat sa tym, ¢o mal navrhovatel uvedené v pracovne;j
zmluve alebo v dohode o mzde resp. mzdovych listoch. Sud mal désledne vykonat dokazovanie
iba v tom smere aky bol vykon doterajSich prac zo strany navrhovatela v ¢ase uplatnenia skoncenia
pracovného pomeru a &i bol tento vykon prac deklarovany lekarskym posudkom, z ktorého jednoznacéne
vyplyvalo, Ze navrhovatel nemdze vykonavat doterajSiu pracu z dévodu dihodobej straty zdravotnej
sposobilosti. Ziadny predlozeny posudok nedeklaroval dlhodobu stratu zdravotnej povinnosti ohladom
vykonu maliarskych prac, upratovacich, Cistenia pripravkov. Pokial odporca pristupil po zisteni
nemoznosti vykonu prac strojarenského robotnika - bursi€a, za€al navrhovatefovi pridefovat prace za
osobitne ulah¢enych podmienok, potom nebol dévod na pouzitie vypovedného dévodu zakotveného v
ust. § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace.

Nesuhlasi s odbévodnenim rozsudku sudu prvého stupfia s tym, Z2e v danom pripade nedoslo k
zmene dojednanych podmienok. Od 01. 11. 2011 vykonaval iné prace, ¢o potvrdili tiez svedkovia. Z
tohto skutkového stavu vyplyva zaver, Ze do$lo k zmene dojednanych pracovnych podmienok a to
konkludentnym spésobom. Ak odporca tvrdi, Ze bol voc&i navrhovatelovi Ustretovy, mal konat tak, Ze
navrhovatelovi alebo nemal pridefovat' Ziadne prace a to ani tzv. lahSie prace, alebo mal reSpektovat
prekazky na jeho strane, pre ktoré nemohol navrhovatel pracu vykonavat, ale ak pristupil k pridelovaniu
inych prac pre navrhovatefla, potom uZz odporca nemohol uplatnit vypoved z pracovného pomeru z
uvedeného dévodu.

Odvolatel nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupna, Ze k zmene dojednanych pracovnych podmienok
nemohlo dojst, pretoZze odporca nevytvoril nijaké iné pracovné miesto v organizaénej schéme a ani v
pracovnej zmluve ani v dohode o mzde nebol dojednany medzi u€astnikmi konania iny druh prace.
Takéto posudenie sudu prvého stupfia povaZuje za pravne irelevantné, pretoZe to, €i dojednal iny
druh prace v pracovnej zmluve resp. zmenil dohodu o mzde, je Uplne nepodstatné, ak v konani bolo
dostato¢nym spbsobom preukazané, Ze navrhovatel redlne vykonaval odo dia 01. 11. 2012 iné préace.
Odporca na jednej strane tvrdil, Ze navrhovatel nevykonaval pracu podla pracovnej zmluvy, dokonca
priamo na pojednavani odporca pred sudom potvrdil, Ze navrhovatel vykonaval iné prace, ibaze tieto
nemozno oznadlit ako samostatnu pracovnu poziciu a na druhej strane popiera, Ze by mohlo ddjst’ k
zmene obsahu dojednanych pracovnych podmienok.

Navrhovatel objasfioval sudu nespravnost postupu odporcu v tom zmysle, Ze odporca bol povinny na
zaklade predlozeného lekarskeho posudku postupovat v zmysle ust. § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika
prace, v ktorom sa uvadza, Zze zamestnavatel je povinny preradit zamestnanca na inu pracu, ak
zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo stratil spdsobilost
nadalej vykonavat doterajSiu pracu... . Pokial navrhovatel hovoril 0 zmene pracovnych podmienok,
vychadzal z ust. § 55 ods. 3, 5, 6, v ktorom je zakotvené, Zze ak nemozno dosiahnut Uc¢el preradenia podla
ods. 2, preradenim zamestnanca v ramci pracovnej zmluvy, méze zamestnavatel preradit zamestnanca
v tychto pripadoch po dohode aj na pracu iného druhu ako bol dohodnuty v pracovnej zmluve. Ak
preradenim zamestnanca dochadza k zmene pracovnej zmluvy, zamestnavatel je povinny vydat mu
pisomné oznamenie o dévode preradenia na inu pracu a o jeho trvani, okrem pripadov uvedenych
v ods. 4. Tuto argumentaciu navrhovatel nevyuzil, pretoze od 01. 11. 2011 uz nevykonaval pracu
podla pracovnej zmluvy, ale vykonaval iné prace, priCom tieto prace neboli su¢astou pracovnej naplne
pbvodne dojednaného pracovného druhu prace. Z toho logicky vychadza, ze zamestnavatel preradil
zamestnanca, ale iba po dohode s nim, na inu pracu, v désledku ¢oho mohlo déjst’ aj k zmene obsahu
pracovnej zmluvy.

Odporca pochybil, ak dévod preradenia na inu pracu ako aj dobu trvania na ind pracu u navrhovatela
nezaznamenal tiez v pisomnej forme a na tato skuto€nost mal prvostupriovy sud prihliadat. V aplikacne;j
praxi sa neraz vyskytli pripady, ked zamestnavatel vibec nedojednal zmenu obsahu pracovnej zmluvy



v pisomnej forme aj tak sa povazuje zmena dojednanych pracovnych podmienok za platnu a dojednanu
konkludentnym spdsobom. Je potom nelogické, pre¢o odporca nariadil v roku 2013 opatovné posudenie
zdravotného stavu navrhovatela, pokial ide o vykon prac strojarensky robotnik - brusi¢, kedze tuto
pracu odo diia 01. 11. 2011 nevykonaval. Aj napriek tomu, Ze si odporca plnil ponukovu povinnost vo
vztahu k navrhovatelovi a to nahradné pracovné zaradenie v profesii vodi€ pracovného stroja - Zeriavnik,
dalej pracovné miesto na vykon c&innosti obsluha motorového vozika, obsluha desty, manipulacia s
bremenami a kedZe toto pracovné miesto navrhovatel nemohol vykonavat, pretoZe nevlastnil vodic¢ské
opravnenie, potom mal odporca pristupit k uplatneniu vypovede ak tvrdi, Ze iné volné pracovné miesto
pre navrhovatefa nemal. V skuto€nosti vSak odporca tym, Ze vytvoril pre navrhovatela moznost vykonu
prac za osobitne ufah&enych podmienok, ktoré bol navrhovatel schopny vykonavat, pricom vykon tychto
prac odporca potrebuje aj v tomto obdobi, povazuje vypoved danu odporcom za neplatnu.

K podanému odvolaniu zaujal v svojom vyjadreni stanovisko odporca. Odvolanie povazuje za nedévodné
a v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého stupna uplatnil si aj trovy odvolacieho konania a to trovy
pravneho zastupenia, ktoré vycislil.

Navrhovatel namieta nespravne pravne posudenie veci prvostupfiovym sudom a spornym na pravnom
vyklade sa Zalobcovi javi fakt, ¢i doslo k dohode o zmene pracovnych podmienok v rozsahu druhu prace,
resp. preradenia a nasledne platnej vypovedi realne nim vykonavanej prace.

Je nesporné, ze v Case vypracovania odborného posudku koncom roku 2011 zalovany mal dévod
okamzite so zalobcom ukon it pracovny pomer vypovedou zo zdravotnych dévodov pre nespdsobilost
vykonavat’ dohodnutd pracu. Zakonnik prace neuklada lehotu v akej tak zamestnavatel ma urobit
a preto neskor realizovany Ukon nembéze iba pre asovy odstup prist o svoje G&inky. Zalovany stc
si vedomy situacie zalobcu mu poskytol dodato¢nu dlhSiu lehotu na vyrieSenie veci, ked jednak bol
pocas nasledujuceho obdobia Zalobca dlhodobo na PN a ziadne prace vébec nevykonaval, pricom
bol podla doterajsej tarifnej mzdy a z davok pocas praceneschopnosti, odmenovany ako by vykonaval
svoju pbévodnu pracu, za naposledy dohodnutd mzdu pre poziciu brusic, piliar; neskér sa uz dlhSie
rie$il mozny narok na vznik invalidity u Zalobcu. Zalovany opéatovne skumal aj moznosti ponuky
inych pracovnych pozicii zodpovedajucich vzdelaniu, praxi ¢i poziadavke zalobcu, ¢o vSak neviedlo
k Uspechu. Po dalSie tu boli aj prekazky na strane zalovaného spdsobené organizanymi zmenami
spoloCnosti, zlu€enim, resp. zmenou vlastnika. Zamestnavatel zaroveri musel reagovat na potrebu
predchadzajuceho prerokovania vypovede s odbormi, Co tiez trvalo isty ¢as, priCom po stanovisku
odborov k neaktualnosti podkladov - lekarskych posudkov ich musel dat znova vypracovat (to bol
primarny dévod podla zalobcu udajne nelogického opatovného posudzovania zdravotnej sposobilosti v
roku 2013), to potvrdil aj zalobca vo svojej vlastnej vypovedi na pojednavani.

Nakoniec v prvej polovici roku 2013 doslo zo strany kompetentnych organov aj k Setreniu podozrenia
choroby z povolania u Zalobcu, ked bolo potrebné priorithe skimat’ tieto okolnosti a po¢kat na vysledok,
ktory by mal vplyv na spésob ukonéenia pracovného pomeru.

Zalovanému nemozno vytykat, Ze v medziobdobi prejavil Zalobcovi Ustretovost bez okamzitého
reagovania vypovedou, navySe mu platii mzdu v sume zodpovedajucej vySSej narocnosti prac ako
vykonaval, teda zalobca bol po cely €as zamestnany (alebo poberal nemocenské davky) namiesto toho,
aby bol od jesene roku 2011 nezamestnany.

Nikto zo Zalobcovych nadriadenych, resp. veducich zamestnancov Zalovaného nerealizoval po¢as dane;j
doby ukon smerujuci k zmene pracovnej zmluvy, ¢o do pracovnej naplne Zalobcu. Nie je preto skutkovo
spravne tvrdenie v odvolani na strane 4 posledny odsek, Ze doslo k vzajomnej dohode strdn o zmene
pracovnej zmluvy Ustne. Na takyto ukon by musel existovat jednoznaény obsahovo urcity prejav vole
opravnenej osoby za zamestnavatela. Takyto Ukon v konani preukazany nebol. Zalobcom alternativne
uvadzany ,konkludentny“ prejav vOle oboch stran by taktieZ musel mat realny zéklad aspor v Ustnej
dohode stran o jeho obsahu, k Eomu tieZ nedoslo.

Vo vztahu k Zalobcovmu vykladu preradenia na strane 4 odvolania uvadza, Ze aj zo samotného popisu
preradenia v Zakonniku prace vyplyva, Ze ide o ukon s do€asnou ucinnostou, ¢ize sa ma dohodnut



dokedy ma preradenie trvat. Vykon prac z preradenia netrva na dobu neurcitu dlhodobo, ale je Easovo
obmedzené.

Ani argument zalobcu, Ze bola zalobcovi vytvorena moznost vykonu prac sa osobitnych podmienok a
vytvorilo sa mu (,konkludentne®?) nové pracovné miesto neobstoji. Odporca poukazuje na pravny nazor
sudu a argumentuje aj tym, ze Zalobca bol do¢asne zamestnavany réznymi pracami na rézne Cinnosti
na odlahcenie jednoduchych pracovnych Ukonov na predtym uz existujicich pracovnych poziciach,
ktoré vyzaduju v komplexnom pohfade strojarenské vzdelanie, avSak trvale zamestnavat Zalobcu tymto
sp6sobom nebolo mozné, pretoze neslo o THP pracovnika. Dana pracovna pozicia nebola a ani nie je t.
¢. definovana v organiza¢nej schéme. Aj samotny zalobca vo vypovedi definoval tieto ¢innosti ako prace
rézneho druhu. Nemozno prijat pravny zaver zalobcu v tom, Ze tieto ,prace rézneho druhu na réznych
oddeleniach® by mali byt jednozna&nou pracovnou poziciou s vymedzenim druhu prace, zodpovedajlcej
mzdy a pod. Naviac postupom Casu aj viaceré zalobcom do€asne vykonavané cinnosti odpadli, lebo
boli jednorazové, viazané napr. na prestavby prevadzkovych priestorov a t. €. si uz nepotrebné.

Pri akceptacii nazoru, ¢i sa mu ,konkludentne® vytvorilo nové pracovné miesto sustredenim réznych
pomocnych prac na réznych oddeleniach do jeho novej pracovnej pozicie, by samozrejme musel
Zalovany uzavriet so Zalobcom aj dvojstranni dohodu o zmene mzdy na vyrazne niZSiu ako bola v
jeho pévodnom zaradeni a najm@ musela by sa su€asne menit aj naplfi prace, mzdy zamestnancov,
ktorym by v podstate zobral €asti nim vykonavanych obsluZznych prac. Vznikol by tym neprijatefny
pracovnopravny chaos.

Ak by aj v sulade s pravnym nazorom prvostupriového sudu doslo k Zalobcovmu preradeniu podfla § 55
ods. 2 pism. a) Zakonnika prace, iSlo by podla legislativy o do¢asné opatrenie, ktorého uc¢innost zanikla
ku diu rozhodnutia zamestnavatela o vypovedi z pracovného pomeru. Od podiatku pridelovania prac
bolo Zalobcovi zdérazriované, Ze ide o do¢asné prace a Zalobca vedel, Ze to nie je trvalé rieSenie.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje spravnost jeho
dbévodov. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku doplnia.

Okresnému sudu je odvolatelom vytykané nespravne pravne posudenie veci. V tejto situacii sa javi
vhodné podotknut, Ze pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podla pravnej normy,
ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice spravne uréenu, nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Pokial ide o samu podstatu vypovedného ddvodu, o Ziaden z uvedenych pripadov sa v danej veci
nejedna.

Nespravnym pravnym posudenim veci nie je zaujatie iného, inak pravne relevantného, pravneho nazoru,
nez toho, ktory presadzuje ucastnik konania.

Navrhovatel v skutoCnosti vytyka sudu prvého stupna skutoénost, Zze si neosvojil jeho stanovisko
ohladom vzniku nového pracovného zaradenia zalobcu. Navrhovatel totiz tvrdi, Zze doSlo k zmene
pracovného zaradenia ,konkludentne®.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze konkludentny pravny ukon, resp. prejav véle urobeny
konkludentnymi ¢inmi, je prejavom urobenym inak nez vyslovne, no nemozno ho zamiefiat' s pravnym
ukonom urobenym micky.



Konkludentny prejav je taky prejav, ktory nema znaky vyslovného prejavu, ale vyjadruje vélu konajuceho
takym spbésobom, Ze so zretefom na vSetky okolnosti pripadu niet pochybnosti o tom, Ze ide o prejav
vble a aky je jeho obsah.

Konkludentny prejav vble mozno urobit predovSetkym pouzitim vyjadrovacich prostriedkov, ktoré
v spoloCenskom a pravnom styku obvykle slizia na vyjadrenie urlitej vble (napr. prejavenie
nesuhlasu obratenim hlavy z jednej strany na druhu, preSkrtnutim textu listiny alebo podpisu a pod.).
Konkludentnym prejavom je aj prejav, ktory sice v spolo€enskom styku nie je beznym dorozumievacim
prostriedkom, avSak v danom pripade z neho treba usudzovat na ur€itu vélu (napr. prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy - pokial nie predpisana urcita forma prijatia - urobené tym, Ze adresat navrhu sa podla
neho zachové v lehote uréenej navrhovatefom). Za konkludentné prejavy treba pokladat’ aj prejavy, z
ktorych pravny predpis sam vyvodzuje nasledky konkludentnych &inov (napr. zni€enie listiny, na ktorej
bol spisany zavet).

Treba tiez zdbraznit, ze v dosledku pouzivania naro¢nej techniky sa otazka pouzivania konkludentnych
ukonov rozsiruje, ale vzdycky musi byt z nich zrejmy prejav vole u€astnika, ktory konkludentny tkon robi.

Pravne ukony mozno urobit’ aj mI€ky. Je pravdou, Ze v tedrii a v literature sa niekedy takto urobené pravne
ukony podraduju pod pojem konkludentné pravne ukony. Toto podradenie vSak nemozno pokladat za
presné. Konkludentny pravny ukon je prejav vole urobeny ¢inom (konkludentnym &inom) t. j. konanim,
kym prejav vble urobeny micky, pokial vébec mbze byt pravnym ukonom, je urobenym necinnostou,
teda nekonanim.

O mi¢ani ako prostriedku prejavenia vole treba povedat, Ze samo mi€anie ako neexistencia vyslovného
prejavu, neméze znamenat prejav vole. V hmotnom prave neplati vSeobecna zasada, Ze ten, kto mi¢i,
suhlasi.(qui tacet consentire videtur), vSeobecne plati prave opacnéa zasada, Ze o tom, kto mI&i (napr.
neodpovie na ponuku), nemozno predpokladat, Ze suhlasi (teda ,qui tacet consentire non videtur”). To
plati ja vtedy, ked niekto vo svojom prejave voOle jednostranne urci podmienku, Ze mi€anie adresata
svojho pravneho ukonu bude pokladat za suhlas alebo za prijatie ponuky a pod.

Plati teda vSeobecne zavazné pravidlo, ze mi¢anie mbze byt prejavom véle iba vtedy, ked z neho mozno
bez pochybnosti urobit’ zaver, Ze ide o prejav véle urcitého obsahu (teda za rovnakych predpokladov
ako pri konkludentnom ¢ine).

Navrhovatel sice v odvolani dévodi, Ze ,per facta concludentia“ doSlo k zmene dojednanych podmienok
pracovnej zmluvy a teda aj jeho zaradenia, vyvodzujuc to zo skutoCnosti, Ze on pridefované prace
vykonaval. Tato skuto€nost’ vSak méze svedCit nanajvys o jeho ,konkludentnom® suhlase. Teda sved&i
iba o ukone Zalobcu. Nesvedci o prejavenej voli odporcu. Zo skuto€nosti, Ze navrhovatefovi boli zo
strany odporcu pridefované r6zne pomocné prace pri inych cinnostiach (ktoré v skuto¢nosti mohli
mat charakter riadneho pracovného zaradenia napr. maliar) eSte nemozno vyvodit, ze zamestnavatefl
konkludentne prejavil volu zamestnavat navrhovatela ako tzv. ,diev€a pre v8etko“. To, Ze navrhovatel
konkludentne akceptoval vykonavanie pracovnych €innosti, ktorymi bol povereny, eSte nepreukazuje na
konkludentny prejav zamestnavatela k zmene dojednanym podmienkam pracovnej zmluvy. Nepochybne
tato skuto¢nost navrhovatelovi vyhovovala (€o mozno dedukovat z vyjadrenia odporcu), pretoze situacia
sa vyraznejSie neprejavila na jeho platobnych podmienkach. Je vSak dost’ pochybné, ak by existovalo
pracovné zaradenie ,dievCa pre vSetko®, Ze toto zaradenie by bolo odmerfiované mzdou ako strojarensky
robotnik - brusi€. Vzhladom k uvedenému vytykana skuto€nost, Ze odporca pochybil ak dévod na
preradenie na inu pracu aj dobu trvania preradenia na inu pracu u navrhovatela nezaznamenal v
pisomnej forme, v skuto€nosti nesvedCi o pochybeni, ale o neprejavenie vole zamestnavatela s takymto
rieSenim. Bolo v skuto€nosti aj na navrhovatelovi, aby za dobu svojho ,preradenia“ poZzadoval pisomné
vypracovanie zmeny dojednanych podmienok pracovnej zmluvy.



O konkludentnom prejave zo strany zamestnavatela by sa dalo uvazovat napr. v pripade, ak by odporca
bol zaroven aj v organizacnej Strukture zriadil samostatnu pracovnu poziciu na prace, ktorymi bol
navrhovatel povereny. Odporcovi nemozno pripisat’ na tarchu ani postup, ktorym Zalobca vytyka, ked
tvrdi, Ze zamestnavatel mu nemal pridelovat Ziadne prace ani tzv. fahsSie prace, pretoze potom uz
nemohol pristupit k vypovedi.

Zamestnavatel ma pravo volit postup voci zamestnancovi, pri vybere z viacerych zakonnych mozZnosti,
ten ktory povaZuje pre neho za najprijatelnejsi.

Odporca v skutocnosti volil moznost, ktora bola v danej chvili najpriaznivejSia pre navrhovatela.

Zaverom odvolaci sud (vzhladom na obsah podaného odvolania) poukazuje na ust. § 213 OSP.

Podla ods. 1 citovaného paragrafu odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud
prvého stupfa s vynimkami ustanovenymi v ods. 2 az 7.

Zisteny skutkovy stav odvolatel nenamietal.

Podla ods. 2 citovaného paragrafu, ak je odvolaci sud toho nazoru, zZe sa na vec vztahuje ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité, a je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moZnému pouZzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

V odvolacom konani sa nevyskytli ddvody, pre ktoré by o veci malo byt rozhodnuté podfa iného pravneho
predpisu.

Podla ods. 3 § 213 OSP ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam.

Nespravne skutkové zistenia zo strany navrhovatela namietané neboli.

Podla ods. 4 § 213 odvolaci sud mézZe doplnit dokazovanie vykonanim dalSich dékazov navrhnutych
ucastnikom konania, ak ich nevykonal sud prvého stupfia, hoci mu ich uc€astnik navrhol, alebo za
podmienok ustanovenia § 205a OSP.

Podla ods. 5 § 213 OSP odvolaci sud mdze doplnit dokazovanie aj vykonanim dalSich dékazov, ktoré
nenavrhli U¢astnici konania, za podmienok uvedenych v § 120 ods. 1 tretia veta, alebo pri zistovani
vad konania podfa § 212 ods. 3. Ak ide o konanie podla § 120 ods. 2 odvolaci sud vzdy sam doplni
dokazovanie vykonanim dalSich dokazov, aj ked to u€astnici nenavrhli ak ich nevykonal sud prvého
stupnia.

Ani podla poslednych dvoch uvadzanych odsekov nepreukazali sa dévody na vykonanie dalSieho
dokazovania.

Za tohto stavu veci vSak odvolaci sud nemohol bez dalSieho zmenit pravny zaver sudu prvého stupria.
Naviac, ako uz bolo uvedené, iny pravny nazor odvolatela nez prezentoval sud prvého stupnia, nie je
odvolacim dévodom.

V odvolani mal plny uspech odporca. S poukazom na ust. § 142 s pouzitim ust. § 224 ods. 1 priznal
krajsky sud uspeSnému odporcovi aj trovy odvolacieho konania t. j. pravneho zastupenia. Tieto trovy
predstavuju za jeden Ukon advokata z neurcitku v sume 61,87 € plus pauSalna nahrada 8,04 € a 20 %



DPH &o je 13,98 €. Na trovach odvolacieho konania bolo potom priznané odporcovi 83,89 €, ktori sumu
neuspesny navrhovatel zaplati k rukam pravneho zastupcu odporcu.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



