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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci
navrhovatela L. C., T.. V. X, O. S., $tatny ob&an SR, proti odporkyni S. D., K.. XX.X.XXXX, O. O. W.
C.. XXX, $tatny ob&an SR, zast. JUDr. Rudolfom Fajbikom, advokatom so sidlom Banska Stiavnica, ul.
Dobsinského 14, o zniZenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela a o vzajomnom navrhu odporkyne na
zvySenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na znizenie vyZivovacej povinnosti zamieta.
Sud navrh odporkyne na zvySenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 6.8.2014 domahal zniZenia jeho vyZivovace;j
povinnosti voci jeho plnoletej dcére S., K. XX X.XXXX. V navrhu uviedol, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 9P 11/2012-29 zo dfia 21.2.2012 zaviazany platit na vyzZivu jeho dcéry
S. D. vyZivhym vo vySke 100,- € mesacéne, po¢nuc diiom 1.2.2012. Vzhlfadom k tomu, Ze jeho socialny
dochodok predstavuje sumu 226,60 € a je jeho jedinym prijmom, nie je schopny uvedené vyzivné platit.
Navrhovatel dalej poukazal na svoj zly zdravotny stav, pre ktory nie je schopny vykonavat Ziadne prace.
Dalej v navrhu navrhovatel uviedol, Ze Zije v spoloénej domacnosti s H. F., ktora hradi polovicu nakladov
ich domacnosti a zaroven ho opatruje. K ndkladom navrhovatel uviedol, Ze plati mesacne 165,- € za
elektricky prud, 50,-€ na fond oprav, za lieky mesacne vynaklada 40,-€, na stravu mesacne vynaklada
100,-€. Iny prijem nema. Z uvedeného dbvodu Ziadal znizit svoju vyzivovaciu povinnost vodi plnoletej
dcére na sumu 20,-€ mesacne.

Odporkyfa s navrhom navrhovatela na zniZenie vyZivovacej povinnosti nesuhlasila. Vo vyjadreni
uviedla, Ze je Studentkou Il. ro€nika vysokej Skoly v riadnom dennom $tudiu. Nema svoj vlastny prijem,
vSetky jej vydavky hradi jej matka za pomoci starej matky. Navrhovatel si neplni svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo&i nej, z uvedeného dbvodu je v su€asnosti trestne stihany za zanedbanie vyZivovace;j
povinnosti. Odporkyfia dalej uviedla, Ze vlastni podiel na nehnutelnostiach v k. U. Bansky Studenec
spolu so svojou maloletou sestrou. Ide o rodinny dom, v ktorom byva ona spolu so svojou matkou,
starou matkou a surodencami. Tieto nehnutelnosti ziskala darovanim v r. 2001 a slizia na zabezpecenie
zakladnej zivotnej potreby - na byvanie. Odporkyha dalej vo svojom vyjadreni poukazala na to, Ze
navrhovatel sa pred podanim navrhu na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti u¢elovo zbavil majetku
tym spdsobom, Ze tento daroval svojej druzke. Z uvedeného dévodu bola podana na tunajsi sud aj
Zaloba o neplatnost uvedenej zmluvy, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. €. 6C 122/2014. Odporkyfia vo
svojom vyjadreni uviedla, Ze jej vydavky mesacne presahuju sumu 415,-€ a patria k nimi bezné vydavky



na oSatenie, stravu, mobilny telefén 10,-€, mesacné cestovné naklady cca 30,-€/mesiac, naklady na
internatne ubytovanie 60,-€/mesiac, naklady suvisiace s jej Studiom, tladiarenské farby, ostatné vytvarné
pomécky, notebook ( 920,-€), puzdro ( 30,-€), poplatky za zubara ( posledny mesiac vo vySke 50,-€),
beZné naklady za lieky cca 20,-€ (vedena v ambulancii alergiologi¢ky MUDr. Viery Kmetovej), vreckové
10,-€, vydavky na kulturne podujatia - divadlo, opera, galéria, tane&né kurzy zumby. Odporkyria v konani
vzniesla vzajomny navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela, svedkyne H. F., rozhodnutim Sociélnej
poistovne o vyplate dochodku navrhovatela zo dfia 16.12.2013, lekarskym posudkom navrhovatela, LV
€. 1571, LV €. 3728, zmluvou o vykone osobnej asistencie zo dia 1.1.2011, vydavkami navrhovatela,
vydavkami odporkyne, potvrdenim o navsteve Skoly odporkyne, LV &. 45, oznamenim o vykonavani
zrazok z déchodku povinného, upovedomenim o zacati exekucie, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi
zaloZenymi v spisovom materiali a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Odporkyna je plnoletou dcéru navrhovatela. Naposledy bola vyzivovacia povinnost navrhovatefa vodi
odporkyni upravena rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 9P 11/82012-29 zo dfia 21.2.2012, k vtedy eSte
mal. S., ktorym bol navrhovatel zaviazany prispievat’ na jej vyZivu vyZivnhym vo vySke 100,-€ mesacne
poénuc od 1.2.2012 a k mal. S. nar. 1.12.1997 vyZivnym vo vyske 70,-€ mesacne pocnuc od 1.2.2012.
Od uvedenej doby nebola vyzivovacia povinnost navrhovatela vo&i dcéram menena. V €ase tejto
Upravy bola matka mal. S. bez akéhokolvek prijmu, poZiadala prislugny Urad prace soc. veci a rodiny
v Banskej Stiavnici o davky socidlnej nidzi. Mal. S. v tom &ase $tudovala na strednej $kole mimo
miesta svojho trvalého bydliska, a to na strednej umeleckej Skole v Trencine. Matka mal. deti spolu s
detmi zotrvavala v spolo€nej domacnosti so starou matku v rodinnom dome, ktory uz v tom ¢ase bol vo
vlastnictve mal. deti. Nevyhnutné vydavky na zabezpec€enie byvania vy€islila na 270,-€ na zakupenie
uhlia, 500,-€ na zakupenie dreva, Uhradu inkasnych poplatkov ako i na bezné vydavky v suvislosti
s oSatenim, stravou pre seba i mal. deti, ktoré jej boli zverené do osobnej starostlivosti. V tom Case
matka poukdézala na tu skutoCnost, Ze ma Styri vyZivovacie povinnosti k mal. nezaopatrenym detom.
Otec ( navrhovatel ) v tom &ase bol poberatelom socidlneho déchodku vo vySke 208,70€ mesacéne a
bol vyluénym vlastnikom 3-izb. bytu nachadzajiuceho sa v meste Banska Stiavnica, ktorého hodnota
predstavovala vySku 50 000,-Sk ( 16.597,-€) a vlastnikom rekreacnej chaty v k. U. Richfiava, ktorej
hodnota v minulosti prestavovala sumu 400 000,-Sk ( 13 278,-€), ktoré nehnutefnosti ziskal titulom
dedenia po svojich pravnych predchodcoch. UZ v tom €ase navrhovatel uviedol, Ze nie je schopny
dosahovat vySsi prijem vzhladom na jeho zdravotny stav, ktory si vyZaduje stalu opateru, ktord mu
zabezpecuje H. F.K., s ktorou zotrvava v spolo¢nej domacnosti.

Sud pri urovani vyzivovacej povinnosti otca k mal. detom v tom €ase vychadzal z celkovej hodnoty
majetku otca mal. deti a poukézal vo svojom rozhodnuti na to, Ze otec ma zakonnu povinnost usporiadat’
svoje majetkové a osobné pomery tak, aby vedel dostatoénym spdsobom zabezpedit’ primeranu vyzivu
mal. deti do doby, pokial deti neziskaju schopnost samé sa Zivit.

V suCasnej dobe podfa potvrdenia o navsteve Skoly zo dha 8.9.201 odporkyha v Skolskom roku
2014/2015 navstevuje Il. ro¢nik Fakulty vytvarnych umeni Akadémie umeni v Banskej Bystrici, Studijny
odbor vytvarné umenie v Studijnom programe grafika formou denného Studia. V spolo¢nej domacnosti
Zije nadalej so svojou matkou, starou matkou a s jej tromi mladSimi surodencami. Je spoluvlastnic¢kou
rodinného domu sup. & 177 na parc. €. 1143 evidované na LV &. 45 v k. U. Bansky Studenec o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 spolu so svojou mladSou sestrou Karolinou Cibulovou, ktorej
spoluvlastnicky podiel predstavuje tiez 1. Navrhovatel ( otec odporkyne) je nadalej poberatefom
invalidného déchodku, v su€asnej dobe vo vySke 226,60 € mesacne, priCom z tejto vySky dochodku
sa mu poénic od 20.11.2014 budl vykonavat zrazky cestou Exekutorského uradu Ziar nad Hronom,
sudneho exekutora Ing. JUDr. Miroslava Pallera vo vyske 95,60 na uhradu zameSkaného vyzivného a
bezného vyzivného pre S. D. U. Q.. S. D.. Z uvedeného dévodu po odratani exekuénych zrazok zostane
navrhovatelovi z jeho déchodku suma 131,-€. Z komplexného zdravotného posudku ako i z lekarskych
sprav sud zistil, Ze navrhovatel je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, z ktorého dévodu potrebuje
pomoc inej osoby, ktora mu je kompenzovand pefiaznym prispevkom na osobnu asistenciu. Osobnu
asistenciu navrhovatelovi zabezpeduje na zaklade zmluvy €. 1 o vykone osobnej asistencie H. F., ktora
s nim sucasne Zije v spolo¢nej domacnosti. Navrhovatel podla jeho vyjadrenia v su¢asnej dobe nie je
spbsobily vykonavat inu €innost,, s ktorou by si zabezpecil zvySenie prijmu, je odkazany na pomoc inej
osoby. Dalej bolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze navrhovatel v sigasnej dobe nevlastni Ziadny



hnutelny, resp. hnutefny majetok vacsej hodnoty. Nehnutelny [najetok, ktory navrhovatefl pri poslednej
Uprave vyiivovacej povinnosti vlastnil - rekreaénu chatu v k. U. Stiavnické Bane ako aj 3-izb. byt v meste
Banska Stiavnica, navrhovatel previedol darovacou zmluvou zo dria 7.5.2014 na Ingrid Glénerovu.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze na strane navrhovatela nedo$lo
k takej zmene pomerov, ktora by oddvodiovala zniZzenie jeho vyZivovacej povinnosti voCi plnoletej
dcére. Sud poukazuje na tu skutocnost, Ze za zmenu pomerov nemozno povazovat tu skuto€nost, Ze
navrhovatefovi je v su€asnosti exekuéne zrdZzana Ciastka 95,60 € na uhradu zameSkaného vyZivného
ako i bezného vyZivného jeho dcéram, nakolko tuto situaciu si zapri€inil sam tym, Ze nehradil vyzivné
vo vyske podfa sudneho rozhodnutia. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo i
jeho dcére Kristine do$lo naopak k miernemu zvyseniu jeho déchodku. Dalej je potrebné poukézat na
tu skuto€nost, Ze navrhovatel sa ucelovym spdsobom zbavil svojho nehnutelného majetku, z ktorého,
tak ako to konstatoval sud v predchadzajucom rozhodnuti (9P 11/2012) mohol zabezpecit plnenie jeho
vyzivovacej povinnosti vo€i svojim mal. detom. Namiesto toho vSak navrhovatel previedol bezodplatnym
spbsobom cely svoj nehnutelny majetok, nie nepatrnej hodnoty, na ini osobu, ¢im sa zbavil majetkového
prospechu, ktorym mohol zabezpedit svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost. Tato skutoénost potom
nemoze byt na tarchu jeho detom, ktoré su v su€asnej dobe plne odkazané svojou vyZivou na svojich
rodiCov. Z uvedeného dévodu sud navrh navrhovatefa na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti voci
plnoletej Kristine v celom rozsahu ako nedévodny a u€elovy zamietol.

Pokial ide o vzajomny navrh odporkyne, ktory vzniesla v tomto konani, a to navrh na zvySenie
vyZivovacej povinnosti navrhovatefa vo€i nej, sud ani tomuto navrhu nevyhovel. Sud nepochybne
uznava, ze na strane odporkyne doSlo od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca vo€i nej k
podstatnej zmene pomerov a to tym, Ze v suasnej dobe navstevuje vysoku Skolu mimo miesta svojho
bydliska, s ¢im ma spojené zvySené vydavky na internatne byvanie, cestovanie, Studijné pomécky
a pod., av8ak na strane druhej k zmene pomerov na strane navrhovatefa nedo$lo, tak ako to sud
konstatoval uz vySSie. Navrhovatefov jediny prijem, tak ako tomu bolo aj pri poslednej uprave jeho
vyzivovacej povinnosti voci dcéram, je jeho déchodok, ktory v suasnej dobe dosahuje vysku 226,60
€, iny prijem podla jeho udania nedosahuje pre preukazatelne zly zdravotny stav, z ktorého titulu bol
uznany za tazko zdravotne postihnutu osobu. Tento stav je trvalého charakteru, lie€bou neovplyvnitelny.
Na skuto€nost, Ze sa navrhovatel vzdal v prospech tretej osoby majetkového prospechu (nehnutelného
majetku vacsej hodnoty), sud prihliadol uz pri rozhodovani o navrhu navrhovatefa na zniZenie jeho
vyZzivovacej povinnosti, z ktorého titulu jeho navrh zamietol. Z uvedeného dévodu nebolo mozné v
sucasnej dobe vyhoviet navrhu odporkyne na zvySenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci nej.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko obaja u&astnici konania mali v konani
Ciasto¢ny Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanvie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v éom je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



