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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
zalobcu: B. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. €. XXX, XXX XX G., zastupeného: FALIS & Partners, s. .
0., so sidlom Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 51 769 654, proti zalovanému: Silverside, a. s.,
v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, ICO: 50 052 560, pred vyhlasenim konkurzu
zastupenému: VIVID LEGAL, s. r. 0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915,
o zaplatenie 19,10 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.
k. 28Csp/56/2021-124 zo dna 14. januara 2022, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Ziadnej zo stran sporu nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. O trovach konania okresny sud
rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte
len ,CSP*) tak, Ze Zalovanému prizndva narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

1.1V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou
vodi zalovanému doméhal zaplatenia sumy 19,10 Eur s prisl.. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze
Zalobca ako diznik a Zalovany ako veritel dfia 10.10.2018 uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXX (dalej aj ,predmetna zmluva o uvere®), na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi
penazné prostriedky vo vySke 4.000,- Eur a Zalobca sa zaviazal poskytnuty aver splatit v 60 mesaénych
splatkach po 104,86 Eur. V danej veci sa jedna o vztah medzi Zalobcom ako spotrebitefom a Zalovanym
ako dodavatelom. Zalovany ako dodavatel finan&nej sluzby si do vopred pripravenej formularovej zmluvy
o spotrebitelskom uvere (do €&l. IX bod. 1 zmluvy) zahrnul pravo Zalovaného ako veritefa uctovat
Zalobcovi - dIznikovi zmluvnu pokutu vo vySke 12 % v pripade, ak sa dlznik dostane do omeskania so
splacanim pravidelnych splatok Gveru alebo ich &asti podla zmluvy. Zalovany si poéas trvania Gverového
vztahu so Zalobcom ué&toval zmluvné pokuty a Zalobca ich podla listiny oznagenej ,platobna disciplina®
zaplatil dria 16.10.2019 v celkovej vySke 19,10 Eur. Z &l. IX. bod. 2 predmetnej zmluvy o Uvere vyplyva,
Ze zmluvna pokuta spolu s urokom z omeSkania nesmu presahovat maximalnu vysku stanovenu
Nariadenim vilady €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni. V danom pripade zmluvna pokuta bola dojednana
vo vySke 12 % a uroky z omeskania vo vySke 5 %, €o spolu predstavuje 17 %. V uvedenej suvislosti
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze vySka dojednanej zmluvnej pokuty spolu s Urokom z omeskania prekraduje
maximalnu vySku sankcii podla Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. (sankcie za omeSkanie predstavuju
viac ako trojnasobok urokov z omeSkania). Takato zmluvna podmienka sa preto podla Zalobcu da
povazovat za neprijatefni zmluvnu podmienku, teda za absolutne neplatnd a Zalovany ako veritef
nemal pravo zatazit Gverovy G&et zmluvnymi pokutami a prijat pinenie zo zmluvnych pokut. Zalobca na
uCet Zalovaného uhradil zmluvné pokuty vo vySke 19,10 Eur. V tomto rozsahu do$lo k bezdévodnému



obohateniu Zalovaného na ukor Zalobcu. Zalovany napriek vyzve Zalobcu diZni sumu nevratil, preto si
Zalobca uplatnil aj narok na zdkonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 26.07.2021 do zaplatenia.
Zalobca si uplatnil aj naklady na vymahanie pohladavky spoéivajlce v predzalobnej vyzve vypracovanej
a zaslanej zalovanému pravnym zastupcom Zalobcu spolu vo vySke 27,47 Eur.

1.2 Okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 28Csp/56/2021-19 zo drfia 25.08.2021, voci ktorému
podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor, &im doSlo v zmysle § 267 ods. 4 CSP k zruSeniu
platobného rozkazu. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze zmluvna pokuta je v
zmluve dojednana platne, v sulade s plathou pravnou upravou, a preto nemohlo déjst ku vzniku
bezddvodného obohatenia Zalovaného na ukor Zalobcu. Zalovany si voéi Zalobcovi uplatnil na zéklade
predmetnej zmluvy o Uvere narok na zmluvnu pokutu len vo vySke 10 % p. a., (nie vo vy3ke 12
% p. a. ako tvrdi Zalobca) z diZznej sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého dhia omeskania. S
odkazom na €l. IX. bod 2 zmluvy je vySka zmluvnej pokuty uplatnena v sulade s Nariadenim viady SR
¢. 87/1995 Z. z. (dalej len ,nariadenie vlady*), resp. dojednanie o zmluvnej pokute doslova kopiruje
citované nariadenie vlady. Ani samotny zakon €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky
zdkonnik®) nezakazuje dojednanie zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute sa nenachadza
ani vo vypocte neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré upravuje § 53 ods. 4 Obciansky zakonnik.
Dojednanie o zmluvnej pokute vo formularovych spotrebitefskych zmluvach je pripustné, jej vySka v8ak
nesmie byt neprimerana. Sudy v ramci analyzy prijatefnosti zmluvnej pokuty (obsiahnutej v zmluvnom
dojednani o povinnosti spotrebitela zaplatit zmluvnd pokutu) musia analyzovat primeranost’ vysky
zmluvnej pokuty a az na tomto zaklade mdzu vyslovit nazor ohladne platnosti takéhoto dojednania.
V prejednavanej veci je dojednanie o zmluvnej pokute primerané, pretoze €l. IX. bod 2 predmetnej
zmluvy o uvere doslovne kopiruje prislusné ustanovenia Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., nemozno
teda uzavriet, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je v danom pripade neprimerané. O tom, Zze predmetné
dojednanie o zmluvnej pokute je primerané, rozhodol aj Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp.
zn. 43Co/70/2019 zo dia 14.11.2019. Dohoda o zmluvnej pokute obsiahnuta v predmetnej zmluve o
Uvere nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Pri uzavreti zmluvy, ako aj pri uplatfiovani naroku
vyplyvajuceho z dohody o zmluvnej pokute Zalovanym, boli dodrzané v&etky zdkonné limity, ktoré na
vySku sankcii za omeskanie vo vztahu k spotrebitefovi kladie citované nariadenie vliady. Zaplatenim
zmluvnej pokuty Zalobcom v celkovej vy8ke 19,10 Eur teda podla Zalovaného nedoslo ku vzniku
bezddvodného obohatenia. Zalobca plnil Zalovanému sumu 19,10 Eur, ktora predstavuje zmluvnd
pokutu vo vyske 10 % p. a. z dIZnej sumy od prvého dia omeskania.

1.3 Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 497 zakona
€. 513/1991 Zb., Obchodného z&konnika, na ust. § 2 pism. a), b), d) zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov, na ust. § 52 ods. 1,3 a 4, § 53
ods. 1,§ 53 ods. 4 pism. k), § 53 ods.5a 12, §53bods. 1,§544 ods. 1a2,§4510ds.1a2,§39a§41
Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanym bola uzatvorena dna 10.10.2018 Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, pri¢om
sud tato zmluvu o uvere vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku. Konstatoval, Ze sa jedna sa o zmluvu,
ktoru uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a vodi vopred neurcitému poctu spotrebitefov, ktori
obsah zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov) podstatnym spésobom neovplyvriuju. Zalovany mal
pri uzatvarani a plneni zmluvy postavenie dodavatela, o Com svedc¢i predovSetkym predmet jeho €innosti
uvedeny v Obchodnom registri. Z obsahu predmetnej zmluvy o Uvere nevyplyva a Ziadna okolnost ani
nenasvedcuje tomu, Ze by ju Zalobca uzatvoril v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelske;j
¢innosti, uskuto€niac tento pravny ukon pod svojim obchodnym menom. Predmetnd zmluvu o Uvere
okresny sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov s poukazom na vySsie citované zakonné ustanovenia,
kedZe Zalobca pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
naopak Zalovany do pravneho vztahu vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitel'sky uver
v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

1.4 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze je potrebné désledne rozliSovat medzi posudenim kazdého zmluvného dojednania ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky v uzSom zmysle a jeho pripadnym rozporom so zakonom z iného dévodu v SirSom
zmysle. Zdoraznil, Ze nedospel k zaveru, Ze by dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v &l. IX. bod
1 a 2 predmetnej zmluvy o Uvere bolo mozné vyhodnotit' ako neprijatelnd zmluvnid podmienku. To vSak
ni€ nemeni na tom, Ze pokial by si Zalovany ako veritel vo&i Zalobcovi ako dIZznikovi, ktory porusil svoju



povinnost’ splacat poskytnuty uver riadne a v€as uplathoval zmluvnu pokutu za jeho ome$kanie so
splacanim uveru vo vyske 12 % ro€ne v zmysle €&l. IX. bod 1 predmetnej zmluvy o Uvere bez zohladnenia
modifikacie jej vy8ky v zmysle €l. IX. bod 2 zmluvy, postupoval by v rozpore s pravnou Upravou, kedze
s poukazom na zakonnu vysku uroku z omeskania v rozhodnom &ase 5 % p. a. bola maximalna vyska
sankcii za ome&kanie spotrebitefa 15 % p. a., t. j. zmluvné pokuta mohla byt uplatnena len do vysky
10 % p. a. Clanok IX. bod 1 predmetnej zmluvy o Gvere nemozno podia okresného sudu vykladat,
pravne posudzovat a aplikovat bez zohladnenia €l. IX. bod 2 zmluvy, ktory naf nadvézuje a spoloéne
predstavuju dojednanie o zmluvnej pokute. Ako vyplynulo z predloZenej platobnej histérie, Zalovany si
vyuétoval zmluvné pokuty vo vySke 10 % p. a. z dlZnych sum za prisluSné obdobia ome&kania, teda v
sulade s uvedenym zmluvnym dojednanim a rovnako v sulade s aktualne platnou pravnou Upravou. Pre
uplnost’ okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze pokial by aj mal byt
¢l. IX. bod 1 predmetnej zmluvy o Uvere nespravne a v rozpore s § 53 ods. 12 Obgianskeho zakonnika
posudzovany izolovane, bol by v zmysle § 39 a § 41 Obc&ianskeho zakonnika neplatny len €iastoCne, ato
pre rozpor so zakonom (s § 53b ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). VSeobecnym principom sukromného
prava je pritom aplikacia takého vykladu, ktory preferuje platnost pravneho ukonu, resp. jeho ¢asti pred
jeho neplatnostou. V takom pripade by teda bolo mozné povaZovat dojednanie o zmluvnej pokute v
oddelitelnej Casti (§ 41 Obclianskeho zakonnika) 2 % p. a. za neplatné pre rozpor so zakonom, ¢o by
ni¢ nezmenilo na platnosti zvysnej €asti dojednania 10 % p. a. Za danej situacie okresny sud vyhodnotil
dbkazy vykonané v prejednavanej veci podla svojej Uvahy a dospel pritom k zaveru, Ze Zalovany ako
veritel' si v sllade so zmluvou a s platnou pravnou Upravou uplatnil a vyuétoval voci Zalobcovi ako
diznikovi, ktory bol v omeSkani so splacanim uveru, zmluvnu pokutu v celkovej vySke 19,10 Eur. Na
strane zalovaného preto nedoslo k vzniku bezdévodného obohatenia na uUkor zalobcu, na zaklade
ktorého pravneho zaveru okresny sud vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu a zamietol ju.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze ma za
to, Ze v konani pred sidom prvej inStancie doslo k vade uvedenej v ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, k
vade uvedenej v ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP a k vade uvedenej v ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

2.1 Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze poéas konania pred sidom prvej indtancie tvrdil, Ze predmetna
zmluva o spotrebitefskom uvere je formularového charakteru, preto nemal mozZnost podstatnym
spbsobom obsah predmetnej zmluvy o Uvere ovplyvnit. Zmluvna pokuta tak nebola osobitne so
Zalobcom dojednana vzhlfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi zmluvnymi podmienkami.
Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym zmluvnym podmienkam. Zmluvné
dojednanie obsiahnuté v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uUvere, tykajuce sa zmluvnych pokut
oznadil zalobca v odvolani za nekalu zmluvnu podmienku, ktora spésobuje nerovnovahu v pravach a
v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zdéraznil, Ze civilné sporové konanie sa
riadi zasadou formalnej pravdy, t. j. sud vychadza len z tych skutoénosti, ktoré strany sporu v konani
tvrdili. Pokial strana sporu u€inne nepoprie skutkové tvrdenia uvadzané druhou stranou sporu, ma to za
nasledok, Ze tieto skutkové tvrdenia sa povazuju za nesporné. V danom spore Zalovany vySSie uvedené
skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze zmluvna pokuta nebola individualne dojednana, u€inne nepoprel,
preto sud prvej indtancie mal podla Zalobcu aplikovat zakonnu domnienku o nespornosti Zalobcovych
skutkovych tvrdeni v zmysle § 151 ods. 1 CSP. ,Ak su skutkové tvrdenia stran sporu nesporné,
sud o nich dalej nevykonava dokazovanie, pretoZze nesporné skutonosti sa v procese, v ktorom sa
uplatriuje princip formalnej pravdy, nedokazuju“. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvojuje ako zisteny
skutkovy stav a vychadza z nich pri svojom rozhodovani. Sud prvej indtancie teda preukézatefne
nepostupoval podla Zalobcu v sulade s ust. § 151 ods. 1 CSP, aj ked tak postupovat' jednoznacne mal.
Sud prvej indtancie zaujal pravny nazor, Ze predmetna zmluvna pokuta nebola medzi stranami sporu
dojednana individualne, ale zaroveri uviedol, Ze nespifia zakonné kritéria, aby mohla byt povaZovana
za neprijatefnd zmluvnd podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve. V uvedenej suvislosti Zalobca
v odvolani uviedol, Ze ma za to, ze kazda zmluvna podmienka uvedena v spotrebitelskej zmluve,
ktora nebola individualne vyjednana so spotrebitefom, je neplatna a predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku, na ¢o sud prvej indtancie neprihliadol. V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca v odvolani na
ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zaindividualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Dalej Zzalobca poukazal v odvolani na ust. § 53 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika, podla ktorého ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané a na ust. § 53 ods. 4, pism. a)
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve



sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitefl plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’
pred uzavretim zmluvy. Zo znenia predmetnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika podla Zalobcu
jednoznadne vyplyva, Ze kazda zmluvna podmienka, s ktorou sa spotrebitel nemal moznost oboznamit
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ jej obsah, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a teda
neplatnou zmluvnou podmienkou. Pravny nazor sudu prvej inStancie o tom, ze predmetna zmluvna
pokuta nebola medzi stranami dojednana individualne, ked ale zaroveri uviedol, Ze nespifia zakonné
kritéria, aby mohla byt povaZzovana za neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, nie
je podla nazoru Zalobcu spravny, pretoZze odporuje vyslovnému zneniu zakona. Uvedeny vyklad ust.
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika sudom prvej inStancie oznadil Zalobca v odvolani za svojvolny,
nalezite neodévodneny a nezakonny. Za nespravny oznacil Zalobca v odvolani aj ten nazor sudu prve;j
indtancie, v rdmci ktorého sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze zmluvna pokuta bola v danom pripade dojednana dvojakym spésobom, a to vo vyske 12 % (¢&l.
IX. bod 1 zmluvy) a vo vySke 10 % (Cl. IX. bod 1 zmluvy) s tym, Ze ak by maximalna vyska sankcii
vyplyvajuca z pravnej Upravy bola niZSia, uplatni sa zmluvna pokuta v nizSej vyske (€l. IX. bod 2 zmluvy).
Takéto dojednanie o zmluvnej pokute nie je podla Zalobcu v sulade s ust. § 544 ods. 2 Obd&ianskeho
z&konnika, z ktorého je zrejmé, Ze vyska zmluvnej pokuty musi byt dojednana jasne a zrozumitelne, k
¢omu v danom pripade podfa Zalobcu jednoznaéne nedoslo. Zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute,
ktoré ma neurcity charakter si zalovany sdm modifikoval, pokial pred sidom prvej inStancie tvrdil, Ze
si uplatnil vo¢i Zalobcovi sankciu z titulu zmluvnej pokuty vo vyske 10 % ro&ne. Takéto dojednanie o
zmluvnej pokute je podfa Zzalobcu nepripustné a je v rozpore s ust. § 37 Obc&ianskeho zakonnika, a teda
absolutne neplatné pre jeho neur€itost' a nezrozumitelnost. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani
uviedol, Ze ak Zalovany chcel v spotrebitelskej zmluve dohodnut zmluvnu pokutu, tak ju mal individuélne
so zalobcom dojednat, a to vo vy3ke, ktora by bola v sulade s § 53b ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3a Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom v €ase podpisovania zmluvy. Uz v
Case podpisovania predmetnej zmluvy o Uvere v8ak zmluvna pokuta vo vyske 12 % bola neprijatelna, v
rozpore so zakonom (§ 53b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), pri¢om predstavovala neprijatelnd zmluvnu
podmienku (§ 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika). Nazor sudu prvej instancie vyplyvajuci z
odseku 22. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, kde sud prvej indtancie uvadza, Ze pokial
by aj mal byt &l. IX. bod 1 predmetnej zmluvy o Uvere posudzovany izolovane, bol by v zmysle § 39 a §
41 Obdianskeho zakonnika neplatny CiastoCne, a to pre rozpor so zakonom (§ 53b ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika je podla Zalobcu nespravny, pretoze podla takéhoto nazoru si Zalovany moze uplatriovat
aj neprimerané zmluvné pokuty v rozpore so zakonom vodi neurcitému poctu spotrebitelov. V zavere
odvolania zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil
tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna nahradu trov konania voci Zalovanému v
celom rozsahu, alebo aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobcovi bola zmluvna pokuta vyrubena na
z&klade zmluvnych dojednani o zmluvnej pokute, ktoré boli dojednané platne a v sulade so zakonom,
ako aj s Nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Navrhol, aby odvolaci sud ,odvolanie Zalobcu ako
nedévodné zamietol“ a aby Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

4. Po predlozeni veci na rozhodnutie o odvolani Zalobcu odvolaci sud z verejne dostupnych zdrojov -
z Obchodného vestnika ¢. 199/2022 a z vypisu z Obchodného registra Oddiel: Sa, vlozka Cislo: 6261/
B zo diia 25. 01. 2023 zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I., &. k. 31K/25/2022-120 zo
dnia 22.09.2022, pravoplatnym dfa 30.09.2022, t. j. po podani odvolania, bol na majetok Zalovaného
vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. S. C., so sidlom
T. 2, XXX XX J.. Uznesenim Okresného sudu Bratislava ., €. k. 31K/25/2022-235 zo dna 04.10.2022,
pravoplatnym dria 11.10.2022, okresny sud odvolal I.. S. C. z funkcie spravcu konkurznej podstaty
upadcu Silverside, a. s., v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 50
052 560 a do funkcie spravcu konkurznej podstaty Upadcu ustanovil JUDr. I. ., G.., so sidlom Y. X. 2,
XXX XX J. J..

5. Podla ust. § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zékon o konkurze a reS$trukturalizacii“), ak bol vyhlaseny konkurz, sud
bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora mdze byt uspokojena
iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).



6. Podla ust. § 166a ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizécii, ak tento zdkon neustanovuje inak (§
166b a § 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:
a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci den*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diZznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),

ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

7. Podla ust. § 166a ods. 2 Zakona o konkurze a restrukturalizacii pohladavky, podfa odseku 1 sa v
konkurze uplatfiuju prihlaskou.

8. Podla ust. § 166b ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, za nevymahatelné voci diZznikovi v
pripade oddlZenia sa povazuje

a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast’ prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

9. Podla ust. § 166b ods. 2 Zakona o konkurze a resStrukturalizacii, nevymahatelnost podla odseku 1 sa
nevztahuje na oddlZzenim nedotknuté pohladavky.

10. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

11. Podla ust. § 257 CSP, vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Vzhladom k tomu, Ze predmetom sporu je pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol vyhlaseny konkurz (§ 166a ods. 1 pism. a) Zdkona o konkurze a restrukturalizacii), odvolaci
sud podla ust. § 167e ods. 1 Zakona o konkurze a restrukturalizacii, konanie ako celok zastavil.

13. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 396 ods. 1 CSP a ust. § 257 CSP tak, Ze nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu nepriznal.
Civilny sporovy poriadok upravuje nahradu trov konania v pripade zastavenia konania v ustanoveni §
256 ods. 1 CSP, ktoré zakonné ustanovenie predpoklada procesné zavinenie niektorej zo stran sporu na
zastaveni konania. V danom pripade v3ak vzhfadom na Specificku situaciu akou je vyhlasenie konkurzu
nemozno ustanovenie § 256 ods. 1 CSP na rozhodnutie o nahrade trov (celého) konania aplikovat', preto
odvolaci sud na rozhodnutie o nahrade trov konania aplikoval ust. § 257 CSP a vyslovil, Ze Ziadnej zo
strdn sporu nahradu trov konania nepriznava, a to vzhladom na konkrétne okolnosti danej veci a s tym
spojené okolnosti hodné osobitného zretela. Okolnostou hodnou osobitného zretela je v danom pripade
skuto€nost, Ze zastavenie konania je zdkonnym nasledkom pravnej skuto€nosti, ktorou je vyhlasenie
konkurzu a ktora nastala na zaklade zékona €. 7/2005 Z. z., bez procesného zavinenia niektorej zo stran
sporu na zastaveni konania, ¢o znamena, tak ako je vySSie uvedené, Ze na rozhodnutie o nahrade trov
konania nebolo mozné aplikovat ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

14. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



