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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Siffalovié a &leniek
senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej, v pravnej veci Zalobcu: ZdruZenie pre
podporu ekologickych paliv, Stefanikova 879/5, 811 06 Bratislava, ICO: 50 578 472, proti zalovanému:
SLOVNAFT, a.s., Vigie hrdlo 1, 824 12 Bratislava, ICO: 31 322 832, zastupeny: RUZICKA AND
PARTNERS s. r. 0., Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360, o zaplatenie 68.025,50 Eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 42Cb/30/2017-522
zo dia 22.07.2020, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 42Cb/30/2017-522 zo dna
22.07.2020 v napadnutej Casti ll. a lll. vyroku potvrdzuje.

Il. Zalovany nema proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. vyrokom navrh na preruSenie konania zamietol. Il.
vyrokom Zalobu Zalobcu zamietol. lll. vyrokom priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na ndhradu trov
konania v plnom rozsahu, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dia 06.02.2017 sa Zalobca domahal
voéi Zalovanému zaplatenia sumy 68.025,50 Eur s prisluSenstvom z titulu odstupného, vzniknutého
zo zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o prevadzkovani CS &. 0694509/00CRZ2014 uzatvorenou
dfia 17.10.2014 medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolonostou Brent Consulting, s. r. 0. a
Zalovanym (dalej aj ,Zmluva o prevadzkovani CS*). Podla Zalobcu Zmluva o prevadzkovani CS spifia
podstatné nalezitosti zmluvného typu zmluvy o obchodnom zastupeni podla § 652 a nasl. Obchodného
zakonnika, preto sa v tomto konani domaha zaplatenia naroku na odstupné, ktoré vzniklo pravnemu
predchodcovi Zalobcu vod&i Zalovanému v rozsahu podfla § 669 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré je
kogentnym ustanovenim, a to z dévodu pozitivneho prinosu pravneho predchodcu Zalobcu, ktory ziskal
novych zdkaznikov a vyrazne rozvinul obchod s doteraj8imi zakaznikmi, o éom sved&i aj prekroCenie
rocného planu predaja motorovych paliv za rok 2015. Vyplatenie odstupného dalej Zalobca povazoval
za spravodlivé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, najma na proviziu, ktoru obchodny zastupca razom
strdca a ktora vyplyva z obchodov uskutoénenych s tymito zdkaznikmi. Rozsah naroku na odstupné
vyplyva z priemeru provizii za celé zmluvné obdobie, teda od 17.10.2014 do 30.09.2016, kedy doslo k
odovzdaniu €erpacej stanice.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalovany narok Zalobcu v celom rozsahu neuznava,
neeviduje Ziaden zavazok vzniknuty na zaklade zmluvy voci pravnemu predchodcovi Zalobcu ani
voéi zalobcovi. Uplatnenu pohladavku povazoval za fiktivhu, ni€im nepodloZenu, a jej uplatnenie



za Uelové a $pekulativne. Predmetom zmluvy bolo stanovenie podmienok prevadzkovania CS za
ucelom poskytovania predaja motorovych paliv a poskytovania doplinkovych sluzieb. Predmetom
prevadzkovania Cerpacich stanic nie je vyhladavanie zaujemcov o nakup na d&erpacej stanici,
ale zabezpecenie jej fungovania. Zmluva nema znaky obchodného zastupenia, pricom bod 4.1.
jednoznaéne uvadza, Ze partner prevadzkuje CS na vlastni zodpovednost ako samostatny podnikatel.
Poukazal na to, Ze predaj na Cerpacej stanici sa vykonava v dvoch rezimoch. V prvom reZime ide
o tovar a sluzby, ktoré predava partner vo vlasthom mene a na svoj u€et a v druhom rezime ide o
predaj pohonnych hmét, ktoré partner preddva na zéklade Mandatnej zmluvy na predaj motorovych
paliv. Zalovany tvrdil, Ze strany mali zaujem uzavriet mandatnu zmluvu. Mal za to, Ze zmluvny vztah
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nie je obchodnym zastupenim. Ak by aj malo
ist o obchodné zastupenie, Zalobca nepreukézal ziskanie novych zdkaznikov, ani Ziadne vyznamné
rozvinutie obchodov. Vzhladom na uvedené navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 261 ods. 1, § 263 ods. 1, § 266 ods. 1, 2, 3,
§2690ds.2,§2750ds.1,2,§566 0ds. 1,2,§ 567 ods. 1, 2, 3, § 568 ods. 2, § 569, § 571 ods. 1, 2, § 574
ods. 4,§652 ods. 1,§ 654 ods. 1, § 659a ods. 1, § 669 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,OBZ*), €l. 1 bod 2, €l. 3 bod 2 pism. a), €l. 17 bod 2 pism. a) smernice Rady, o koordinacii
pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov (86/653/EHS)
(dalej len ,smernica®), § 162 ods. 1 pism. ¢), § 162 ods. 3, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), €l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie.

5. V priebehu sudneho konania Zalobca navrhol sudne konanie prerusit podfa § 162 ods. 1 pism. c)
CSP, preto sa sud v prvom rade, skér ako pristupil k rozhodovaniu o veci samej, musel v sulade s §
162 ods. 3 CSP vysporiadat’ s uvedenym procesnym navrhom Zalobcu. Uviedol, Ze podla &lanku 267
ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, v spojeni s § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP, nie je okresny sud
ako vnutroStatny sud prvého stupria, proti rozhodnutiu ktorého je pripustny opravny prostriedok podla
vnatrostatneho prava, povinny poloZit sidnemu dvoru EU predbeznu otazku a za tym udelom sporové
konanie prerusit. Tato moznost’ je teda vnutroStatnemu sudu prvého stupfia dana ako fakultativna v
pripade, ak to prvostupriovy sud posudi ako nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej. Po vykonanom
dokazovani a ustaleni skutkového stavu vSak dospel sud k zaveru, Ze prerusenie konania podla navrhu
Zalobcu nie je v danom pripade nevyhnutné pre rozhodnutie sudu vo veci samej, a to predovSetkym z
dévodu, Ze sud Zmluvu o prevadzkovani CS, pravne neposudil ako zmluvu o obchodnom zastipeni.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu nie je dévodna, preto ju v celom rozsahu zamietol. Konstatoval, Ze skutoénost, Zze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfia 17.10.2014 uzatvorena Zmluva o prevadzkovani
Cerpacej stanice spolo¢ne s jej prilohami, nebola medzi stranami sporu sporna. Rovnako spornou nebola
ani skutoénost, Ze ku dfiu 30.09.2016 doslo na podklade jednostrannej vypovede zo strany Zalovaného
k zaniku predmetnej zmluvy. Spornym medzi stranami sporu zostala predovSetkym pravna kvalifikacia
predmetnej zmluvy, ktoru Zalobca povazuje za zmluvny typ obchodného zastupenia ako aj pravo Zalobcu
ako obchodného zastupcu na vyplatenie odstupného po skon&eni zmluvy podla § 669 ods. 1 OBZ.

7. V danom pripade bol pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zalozeny
predovSetkym na zmluve o prevadzkovani erpacej stanice a na s fiou neoddelitelne spatou mandatnou
zmluvou na predaj motorovych paliv. Uz samotné vymedzenie pojmov pre ucely vykladu zmluvy v
Zmluve o prevadzkovani CS, definuje pojem partner (ktorym bol pravny predchodca Zalobcu) ako
fyzickd &i pravnicki osobu, ktorej je odovzdana do uZivania CS v rozsahu stanovenom zmluvou a
jej jednotlivymi prilohami, a ktora je zodpovedna za riadne prevadzkovanie danej Eerpacej stanice
podla podmienok stanovenych zmluvou. Uvedena definicia podla nazoru sudu nesved¢i postaveniu
partnera ako obchodného zastupcu v zmysle zmluvy o obchodnom zastupeni, ked partner prevadzkuje
Cerpaciu stanicu vyhradne podfa stanovenych podmienok. Partnerovi nie je ponechany priestor istej
miery sebarealizacie, ako je to v pripade obchodného zastupcu. Uvedenu skutoénost podporuje aj
&lanok IV. zmluvy, najmé jeho bod 4.2, na zaklade ktorého je partner povinny prevadzkovat CS podfa
riadiacich aktov zalovaného, pri€om ich musi sustavne a dosledne dodrziavat.

8. Sud uviedol,vie zavaznost, striktnost a dbslednost pokynov, ktoré Zalovany udelil partnerovi pri
prevadzkovani CS a pri vykonavani s fou suvisiacej hlavnej ¢innosti, teda predaja motorovych paliv,
jasne vyplyva aj zo znenia Mandatnej zmluvy na predaj motorovych paliv. Partner sa fiou zaviazal v



mene zalovaného a na jeho ucet zabezpedit maloobchodny predaj benzinu, motorovej nafty a autoplynu
a zalovany sa zaviazal partnerovi za uvedenu Cinnost zaplatit’ odplatu, dojednanu podla prilohy ¢&.
5 Zmluvy o prevadzkovani CS - Ekonomickych podmienok prevadzkovania CS. Sud, vychadzajuc z
obsahu zmluvy a jej priloh dospel k zaveru, Ze uvedena zmluva spifia véetky podstatné nalezZitosti
mandatnej zmluvy ako zmluvného typu, pri€com predmetna zmluva zvlast akcentuje na povinnosti
mandatara (partnera) dodrziavat cely rad pokynov mandanta (Zalovaného), vyplyvajucich predovsetkym
z jeho vnutornych predpisov.

9. Pokial ide o predmet zmluvy o prevadzkovani Cerpacej stanice, sud konstatoval, Ze z uvedenej
zmluvy vyplyva, Ze hlavnou &innostou partnera nebolo vyhladavanie zaujemcov o nakup na Cerpacej
stanici, ale zabezpecenie jej fungovania a predaj paliv vyhradne na zaklade pokynov Zalovaného.
Jednou zo zakladnych zmluvnych povinnosti obchodného zastupcu v zmysle zmluvy o obchodnom
zastupeni je pritom jeho aktivna &innost, ktora spoCiva vo vyhladavani zaujemcov a obchodnych
prilezitosti pre zastupeného. Je to prave obchodny zastupca, od ktorého sa ofakava, Ze da do
pohybu obchodné zalezitosti, Ze rozSiri obchodné ponuky zastipeného medzi potencialnych klientov,
Ze presvedci potencialneho zakaznika, aby tieto ponuky prijal. Hlavna €innost’ obchodného zastupcu
je teda v porovnani s postavenim a €innostou partnera v zmysle predmetnej zmluvy znacne rozdielna
a jej zakladom nie je aktivha a samostatna &innost’ partnera, ale naopak ¢innost, ktora je riadena a
usmerfiovana pokynmi Zalovaného, od ktorych sa partner neméze odchylit.

10. Pokial ide o odplatnost uvedeného zmluvného vztahu, sud poukazal na to, ze ekonomické
podmienky suvisiace s prevadzkovanim CS boli medzi stranami stanovené v Prilohe &. 5 zmluvy. Z
uvedenej prilohy vyplyva, Ze provizia partnera sa uréovala mesaéne, pricom pri stanoveni jej vysky
iSlo o kombinaciu vykonnostnych parametrov partnera (mnozZstvo predanych motorovych paliv a sucin
cielovej motivagnej Siastky a mesaéného kompozitného indexu CS) a pevnej giastky 500 Eur bez DPH.
Uvedena uprava odmeriovania tak nebola plne zavisla od dosiahnutia o€akavaného vysledku &innosti
pravneho predchodcu Zalobcu, ako to je pri zmluvach o obchodnom zastipeni. Tato Ciastka bola len
dodatkovou a variabilnou zloZzkou vyplacanej provizie a jej zaklad tvorilo 500 Eur, na ktord mal partner
narok bez ohladu na dosiahnutie o€akavaného vysledku. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze
variabilna zloZka odmeny mala charakter mimoriadnej provizie, nakolko tato bola vyplacana pravidelne
kazdy mesiac a bez ohladu na to, ¢i predpokladané obraty partner plnil na 100 %.

11. Sud uviedol, Ze zo znenia predmetnej zmluvy a ich priloh, ako aj z nasledného spravania
zmluvnych stran v priebehu trvania zmluvy nevyplynulo, Ze by zmluvné strany v Case uzatvarania
zmluvy mienili medzi sebou uzatvorit zmluvu o obchodnom zastupeni. Uvedenej Zalobcom deklarovanej
vbli nezodpoveda predovsetkym samotny predmet zmluvy o prevadzkovani Cerpacej stanice, ktory
nemozno stotoznit s predmetom zmluvy o obchodnom zastipeni a ani spésob uréenia odmeny za
jej prevadzkovanie. Predmetny zmluvny vztah ma charakter inominatneho kontraktu, v ktorom mozno
badat’ prvky viacerych zmluvnych typov, vratane najomného vztahu medzi Zalovanym ako vlastnikom
Cerpacej stanice a prenajimatelom a pravnym predchodcom Zalobcu ako jej prevadzkovatelom a
najomcom. V tejto suvislosti sud poukazal na ust. § 43 Obc&ianskeho zakonnika ako ,lex generalis®, v
zmysle ktorého su strany povinné pri Uprave zmluvnych vztahov odstranit vSetko, o by mohlo viest k
vzniku rozporov, obzvlast v inominatnych zmluvnych vztahoch pozostavajucich z viacerych zmluvnych
typov, ako je to v danom pripade. Pokial pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy a ani po¢as
celej doby jej trvania v jej ustanoveniach Ziadne rozpory nevidel, je konanie Zalobcu (navy$e pravneho
nastupcu, ktory do predmetného zmluvného vztahu ani nevstupoval), ktorym sa snaZzi vofu prejavenu v
predmetom zmluvnom vztahu zmluvnymi stranami prispdsobit’ svojim ambiciam, v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku.

12. Uvedenu skuto¢nost podporuje aj vyjadrenie konatela spolo¢nosti BC na pojednavani 12.06.2020,
z ktorého jasne vyplyva, Ze v ase uzatvarania zmluvy nemal pravny predchodca Zalobcu vofu uzatvorit
so Zalovanym zmluvu o obchodnom zastupeni, nikdy takuto poZiadavku neadresoval Zalovanému a
tato skuto€nost nikdy nebola predmetom ich rokovani ani na zaciatku, ani pocas celej doby trvania ich
zmluvného vztahu. Partner Zalovaného si pri uzatvarani zmluvy nijakym spdsobom nevyhradzoval svoje
postavenie obchodného zastupcu, zmluvu akceptoval tak, ako mu bola predloZena. Voéi jej zneniu mal
len ustne pripomienky, ktoré sudu blizSie neSpecifikoval a nasledne dodatkoval len prilohu &. 5 zmluvy
z dévodu zvySovania planu predaja.



13. Pokial ide o argumentéciu Zalobcu smernicou rady €. 86/653 a tam uvedenou definiciou obchodného
zastupcu, v tejto suvislosti sud poukazal na to, Ze uCelom smernice je predovSetkym poskytnut
ochranu obchodnému zastupcovi tym, Ze upravuje minimalny Standard pravnej Gpravy vztahov medzi
obchodnym zastupcom a zastupenym. Pre naplnenie tohto u&elu smernica priniesla definiciu pojmu
,obchodny zastupca®“, pricom jednym z jeho zakladnych obsahovych znakov v zmysle smernice je
jeho opravnenie pre zastupeného ,dojednavat predaj alebo nakup tovaru. Uvedena smernica bola
transponovana do slovenského pravneho poriadku zakonom &. 500/2001 Z. z. a s cielom harmonizacie
s eurépskym pravom zaviedla do pravneho poriadku kogentné ustanovenie § 652 OBZ, od ktorého sa
pri uzatvarani zmluvy o obchodnom zastupeni zmluvné strany nesmu odchylit. Inymi slovami, zmluvné
strany suU viazané zakladnymi zdkonnymi poziadavkami na zmluvu o obchodnom zastupeni a tato
ich musi bez vynimky (aby mohla byt za zmluvu o obchodnom zastupeni povazovana) obsahovat.
Pokial teda zakon kogentne a imperativne od obchodného zastupcu vyzaduje, aby vyvijal &innost pre
zastupeného smerujucu k uzatvoreniu obchodov alebo ¢innost' spocivajucu v dojednavani a uzatvarani
obchodov pre zastupeného, tito nemozno ni¢im nahradit' a z uzatvorenej zmluvy musi jednoznacne
vyplyvat. V prejednavanej veci vSak podfa ndzoru sudu, uvedené nebolo ulohou pravneho predchodcu
Zalobcu v zmluvnom vztahu so Zalovanym. Jeho ulohou bolo predovSetkym zabezpecenie riadneho
fungovania Cerpacej stanice vyhradne podfa riadiacich aktov Zalovaného a s tym spojenu Cinnost
predaja motorovych paliv podla mandatnej zmluvy uzatvorenej v zmysle § 566 a nasl. OBZ.

14. Zalobca sudu predlozZil rozsudok Sudneho dvora zo 04.06.2020 vo veci C-828-18, kde poukazuje
na pojem dojednavanie obchodov. Spor vo veci samej, ktory bol podkladom na polozenie prejudicialne;j
otazky sudnemu dvoru sa tykal spoloénosti DCA a spolo€nosti Trendsetteuse, ktora mala na zaklade
nepisanej dohody vystavovat vyrobky spolo¢nosti DCA vo svojich priestoroch za protihodnotu vo forme
provizii z predajnej ceny. Uz z uvedeného skutkového zakladu jasne vyplyva, Ze nemozno stotozfiovat
pravny vztah upraveny nejasnou ,nepisanou dohodou®, ktora vytvara priestor pre rozli¢nu interpretaciu
prav a povinnosti zmluvnych stran s pravnym vztahom, ktorého zékladom je ¢o do prav a povinnosti
zmluvnych stran jasne a precizne formulovana pisomna zmluva. Sud preto zastaval nazor, Ze uvedené
rozhodnutie sudneho dvora nemdze byt pre uc€el posudenia charakteru zmluvného vztahu, ktory je
predmetom tohto sporu, uréujuce. Pokial ide o druhy rozsudok predloZeny Zalobcom a to Najvy3Sieho
sudu Irska vo veci 2005/IEHC/241, navy$e len v anglickom jazyku, sud uviedol, Ze uvedeny rozsudok
nema pre jeho rozhodovaciu €innost’ Ziadnu relevanciu ani pravnu zavaznost, a preto nepovazoval za
potrebné ani hospodarne sa nim blizSie zaoberat.

15. Ak by v3ak aj sud na zaklade pravnej argumentacie Zalobcu pripustil, Ze zmluvny vztah
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ktory vznikol pri prevadzkovani &erpacej stanice
je obchodnym zastupenim, z hladiska posudenia opravnenia obchodného zastupcu na vyplatenie
odstupného po skoneni zmluvy musia byt kumulativnhe splnené vSetky podmienky stanovené
ustanovenim § 669 ods. 1 OBZ. V prvom rade pre vznik naroku obchodného zastupcu na odstupné
je nevyhnutné preukazanie, Ze obchodny zastupca pre zastupeného ziskal novych zakaznikov alebo
vyznamne rozvinul obchod s doterajSimi zdkaznikmi a zastupeny ma podstatné vyhody vyplyvajluce z
obchodov s nimi. Pokial ide o uvedenu podmienku, povinnost uniest dékazné bremeno pri preukazani
tychto skuto&nosti ma Zalobca. Zalobca stdu uviedol, Ze ziskal mnoZstvo novych zakaznikov a rozvinul
obchod s doterajSimi zdkaznikmi, ked v roku 2015 predal 2.509.974 litrov paliva oproti planovanym
2.119.000 litrov a priemerna mesacéna provizia na zaklade predlozenych faktar bola vo vyske 5.665,46
Eur. Argumentoval tieZz vyjadrenim konatela Brent Consulting, s. r. o., ktory uviedol, Ze v ramci
marketingovych akcii ponukali k&vu, pripadne umyvanie zadarmo policajtom z Trnavy, taxikdrom z
Trnavky, prip. kamionistom, ktori natankovali viac ako 200 litrov ponukali obed zadarmo, pri¢om pravny
predchodca Zalobcu nakupil stoly na terasu a obrusy. Sud uviedol, Ze marketingové aktivity opisané
konatelom pravneho predchodcu Zalobcu nemozno povaZzovat za také, ktoré by mali dosah na Siroké
spektrum potencialnych zédkaznikov Cerpacej stanice a neboli spdsobilé ziskat hovych zakaznikov a ani
vyznamne rozvinut obchody s doterajSimi zédkaznikmi, kedZe boli uréené uzkemu okruhu pravidelnych
zdkaznikov - policajtom z Trnavy, taxikarom z Trnavky, ¢i kamionistom alebo mali charakter skér udrzby
Cerpacej stanice ako osviezovanie vzduchu, ¢i nakup stolov a novych obrusov. Podla nazoru sudu
Zalobca dostatoénym spésobom nepreukazal, Ze by k uvedenym Cislam predaja pohonnych hmét a k
rozvinutiu obchodov s palivovym ako aj nepalivovym tovarom doslo v désledku jeho &innosti, resp. v
dosledku €innosti jeho pravneho predchodcu. Sud sa v tejto suvislosti stotoznil s pravnou argumentaciou
Zalovaného, podla ktorého okolnosti ovplyviujuce rozhodovanie zakaznikov nacerpat na konkrétnej



Cerpacej stanici zavisia predovSetkym od trasy, po ktorej zakaznik jazdi a od kvality ponukanych
pohonnych hmét.

16. Ako dalsi dévod, pre ktory narastol pocet klientov Eerpacej stanice konatel pravneho predchodcu
Zalobcu tiez uviedol obsluhu, aktivitu z jeho strany, Siroky sortiment tovaru a dobru predajnd marzu. V
tejto suvislosti sud upozornil, Ze zo Zzalovanym predloZzenych dékazov jasne vyplyva, Ze narast predaja
pohonnych hmét v sieti Eerpacich stanic Slovnaft v rokoch 2010-2018 rastol v celoslovenskom meradle
a bol spdsobeny predovSetkym rozsiahlymi investiciami do rozvoja a modernizacie siete Cerpacich
stanic ako aj reklamnej kampane, ktoru hradil a vykonaval vyhradne Zalovany. Pokial teda aj doSlo v
rozhodnom obdobi k ziskaniu novych zékaznikov ¢erpacej stanice, nemozno uvedené zasluhy pripisat
pravnemu predchodcovi Zalobcu, nakofko tento v oblasti marketingu, propagéacie, modernizacie Ci
vytvarania renomé znacCky Slovnaft nevykonaval Ziadne také aktivity, ktoré by boli spdsobilé ziskat
novych zakaznikov alebo vyznamne rozvinut obchody s doterajSimi zakaznikmi. Aktivity, ktoré boli
opisané ako kvalitna obsluha, €i Cistota boli v zmysle zmluvy, jej priloh a pokynov od partnera vyZadované
priamo Zalovanym a boli su€astou beznej prevadzky Eerpacej stanice, ktord Zalovany formou ,mystery
shoppingu“ pravidelne kontroloval. Pokial ide o Siroky sortiment, konatel spolo¢nosti BC sam na
otazku, ¢i bolo mozné zabezpedlit dostupnost’ aj iného tovaru ako tovaru stanoveného Zzalovanym,
aby mohol prilakat' zakaznikov uviedol, cit.: ,nie, mali sme povinny (tovar) a ktory bol volitelny, aj ten
bol urovany Slovnaftom.“ Otazka sortimentu ponukaného na Cerpacej stanici tak bola pod priamou
kontrolou Zalovaného a neponukala partnerovi moznost tymto spdsobom vlastnou aktivitou na trhu
prildkat’ novych zakaznikov a rozvinut dovtedajSie obchody. Obdobne vo vztahu k uvadzanej marzi
za cenu paliv bolo v konani preukdzané, Ze cenu paliv ur€oval vyhradne Zalovany, nejednalo sa tak
o polozku, ktoru by partner Zalovaného mohol akokolvek za u¢elom prildkania zdkaznikov upravovat.
Zalovany zaroven sudu predloZil listinné dékazy preukazujice znaény narast v jeho vydavkoch na
investicie, udrzbu ¢i marketing €erpacich stanic v rokoch 2016 az 2018 a s tym priamo Umerne suvisiacu
zvy$enU vykonnost objemu predanych pohonnych hmét v uvedenom obdobi. Zalobca sice spochybnil
autentickost' Zalovanym uvadzanych udajov v predloZzenych listinnych dékazoch, sam ale Ziadnym
spbsobom nepreukazal opak. NavySe Zalobca a obdobne aj konatel spolo¢nosti BC argumentovali
rozvojom obchodu a prekonanim planovaného predaja litrov paliva ako aj doplnkového tovaru ro¢ne
len v roku 2015. Podla nazoru sudu v8ak pre posudenie vyznamného rozvinutia obchodov mal pravny
predchodca Zalobcu dosahovat obdobné vysledky v priebehu celého trvania zmluvného vztahu. Podla
udajov predlozenych Zalovanym v8ak pravny predchodca Zalobcu v roku 2016 az do skonenia zmluvy
na vysledky predaja z predchadzajuceho roka uz nenadviazal.

17. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je splnena uz prva z podmienok
pre vznik prava obchodného zastupcu na odstupné po skoneni zmluvy, a to predovdetkym z dévodu,
Ze Zalobca sudu nepreukazal, Ze by pravny predchodca Zalobcu najma svojou €innostou ako obchodny
zastupca aktivne vyhladavajuci obchodné prilezitosti, ziskal pre Zalovaného novych zékaznikov alebo
vyznamne rozvinul obchod s doterajSimi zédkaznikmi, z ktorych by mal navySe Zalovany podstatné
vyhody. Druhou podmienkou, ktora musi byt pre vznik opravnenia na vyplatenie odstupného kumulativne
splnena je, Ze jeho vyplatenie musi byt s prihliadnutim na v8etky okolnosti spravodlivé. KedZe v3ak
podla nazoru sudu nebola v danom pripade splnena uz prva podmienka pre vznik naroku na odstupné,
posudenim splnenia druhej podmienky sa sud blizSie nezaoberal.

18. Sud dospel k zaveru, Zze zmluvny vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym nemozno charakterizovat ako zmluvny typ obchodného zastupenia, a to najma z dévodu,
Z2e v uvedenom zmluvnom vztahu absentuju zakladné obsahové nalezitosti zmluvy o obchodnom
zastupeni. Pokial by vSak bolo mozné extenzivnym vykladom predmetny zmluvny vztah charakterizovat
ako obchodné zastupenie, z hladiska vzniku naroku obchodného zastupcu na odstupné po skoné&eni
zmluvy nemal sud za preukazané, Ze by boli kumulativnhe naplnené vSetky zakonné predpoklady dané
ustanovenim § 669 ods. 1 OBZ, ked Zalobca v tejto asti neuniesol ddkazné bremeno svojich tvrdeni.
Na z&klade uvedeného sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Nakolko mal Zalovany v konani
plny uspech, sud mu priznal ndhradu trov konania proti neuspeSnému zalobcovi v plnom rozsahu.

19. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca v Casti Il. a lll.
vyroku. Svoje podanie odévodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie sudu prvej



inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) a taktiez podla §
365 ods. 2 CSP, kedZe pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej indtancie v sidnom
spore zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP na podanie navrhu
na zaCatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpske unie obsiahnuté v prvom vyroku
napadnutého rozsudku, proti ktorému samostatné odvolanie pripustné nie je, ma vadu podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP, teda vychadza z nespravneho pravneho posudenia, pri¢om toto nespravne pravne
posudenie viedlo k nespravnosti napadnutého rozsudku.

Spomedzi inych vad konania Zalobca najma namietal, Ze sud prvej inStancie (a) nemal prihliadat
na dokument predloZeny Zalovanym oznaleny ako ,Dokument Vykonnost vydavky Slovnaftu
podpisany.pdf‘, a tiez, Ze (b) hodnotenie dbkazov zo strany sudu prvej indtancie sa az objektivne
nejavi byt nestrannym. Spomedzi nespravnych skutkovych zisteni Zalobca namietal najma nespravne
skutkové zistenia, (a) Zze udajne sice bola véla uzavriet Zmluvu o prevadzkovani CS, no Udajne
chybala véla uzavriet zmluvu o obchodnom zastupeni, (b) ohladom predmetu a ucelu Zmluvy o
prevadzkovani CS a podstaty &innosti obchodného zastupcu pre zalovaného, (c) ohfadom bagatelizacie
samostatnosti a vofnosti uvahy obchodného zastupcu v ramci podmienok stanovenych Zalovanym, (d)
ohladom odmerniovania, jeho Udajnej nezavislosti od objemov predaja, a Ze zakladom provizie udajne
bolo 500 Eur, (e) ohfadom udajného nepreukazania splnenia podmienok podla § 669 ods. 1 OBZ,
najma Ze udajne nedoSlo k ziskaniu novych zakaznikov alebo k vyznamnému rozvinutiu obchodov s
doterajSimi zakaznikmi a udajne, Ze Obchodny zastupca udajne na vysledky nim uzavretych obchodov
pre Zalovaného v roku 2015 od 2016 az do skonéenia Zmluvy o prevadzkovani CS udajne uz nenaviazal.
Spomedzi vad nespravneho pravneho posudenia Zalobca najma namietal nespravne pravne posudenie
(a) podriadenia Zmluvy o prevadzkovani CS pod zmluvny typ, a to vratane nespravneho pravneho
posudenia, Ze udajne Zmluva o prevadzkovani CS nespadé do rozsahu pdsobnosti Smernice 86/653,
a Ze udajne nenapina ani podstatné nalezitosti zmluvného typu zmluvy o obchodnom zasttpeni podla
§ 652 a nasl. Obchodného zakonnika a (b) podmienky pozitivneho prinosu podla § 669 ods. 1 pism.
a) OBZ, vratane ¢o do pri€inenia, ¢o do ziskania nového zakaznika, ¢o do vyznamného rozvinutia
obchodu s doterajSimi zakaznikmi a ¢o do trvania podstatnych vyhod z takychto obchodov, ktoré sud
prvej indtancie pravne posudil restriktivnejSie, ako vyZzaduje predmetna pravna norma a restriktivnejsie,
ako vyZzaduje Smernica 86/653. Zalobca z dévodu Uplnosti namietal aj vadu podla § 365 ods. 2 v
spojeni s § 365 ods. 1 pism. h) CSP vo vztahu k uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie zamietol
navrh Zalobcu na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢c) CSP na podanie navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania v prvom vyroku napadnutého rozsudku. |de predovdetkym o to, Zze celkové
Uvahy sudu prvej indtancie o tom, ako rozhodnut o predmetnom navrhu boli od poc€iatku nespravne (sud
prvej inStancie takyto navrh zjednodudene zamietol argumentéciou nespravne presadzujucou narodné
pravo pred pravo EU, ked nespravne argumentujuc, Ze nejde o zmluvu o obchodnom zasttpeni podla
narodného prava, uz nepovazoval za nevyhnutné zistovat, ¢i by malo ist o obchodné zastupenie podla
Smernice 86/653). Namietané vady su vzajomne previazané. Zalobcovi sa totiZ javi, Ze v odvolani
oznalené nespravne skutkové zistenia vSetky akoby vychadzali zo spoloéného opominania tvrdeni a
dbkazov svedgiacich v prospech Zalobcu a nereflektuju ani namietky Zalobcu smerujuce k nezakonnosti
niektorych dékazov navrhovanych Zalovanym. Hodnotenie dékazov zo strany sudu prvej indtancie tak
je nielen nespravne, ale nejavi sa byt ani komplexnym, ani presvedcivym, ani nestrannym.

Uviedol, Ze vo vztahu k identifikovanym vadam pravneho posudenia je vSadepritomné pochybenie sudu
prvej indtancie, ktory v ramci nim hfadaného vykladu podstatnych nalezitosti zmluvy o obchodnom
zastupeni podla § 652 OBZ a nim hfadaného vykladu podmienok pre vznik naroku na odstupné podla
§ 669 a 669a OBZ neskuma, akym vykladom prisluSnych pravnych noriem narodného prava by bol
dosiahnuty vysledok sledovany Smernicou 86/653. Naopak, sud prvej inStancie aplikuje vlastny vyklad
narodného prava, ktory je rozpore so Smernicou 86/653, a pritom takyto nespravny vyklad nereSpektuje
zavery pravnej doktriny a ustalenej rozhodovacej praxe narodnych sudov ohfadom nalezitosti zmluvy
0 obchodnom zastupeni.

Zalobca osobitne upriamil pozornost na skutodnost, Ze pokial ide o vadu nespravneho pravneho
posudenia podriadenia Zmluvy o prevadzkovani CS pod zmluvny typ, ide o absolitne z&sadnu
vadu napadnutého rozsudku. TotiZz, dokonca aj napriek sidom prvej inStancie celkom nespravne
zisteného skutkového stavu, ktorym sud nedévodne bagatelizuje celt €innost obchodného zastupcu
uskuto&fiovanu na zaklade Zmluvy o prevadzkovani CS len na udajné podporné a marketingové
aktivity, teda napr. opomina ostatné zasadné aspekty ¢&innosti obchodného zastupcu, ako bolo
uzatvorenie kazdej kupnej zmluvy na tovar Zalovaného prave obchodnym zastupcom v mene a na ucet
Zalovaného na Cerpacej stanici, tak aj takyto skutkovy stav jasne spada pod €¢l. 1 ods. 2 Smernice
86/653 vymedzujucej jej rozsah pdsobnosti tak, ako bol uz objasneny (acte eclaire) najma nedavnym



Rozsudkom Sudneho dvora Trendsetteuse, C-828/18. Sudny dvor v predmetnom rozsudku objasnil, Ze
pre ucely &l. 1 ods. 2 Smernice 86/653 sa k naplneniu tam uvedenej poziadavky na vykonavanie ¢innosti
spocivajucej bud v dojednavani predaja alebo ndkupu tovaru pre zastupeného alebo v dojednavani a
uzatvarani tychto transakcii v mene a na ucet tohto zastupeného, sa ma pojem ,dojednavat® povazovat
za samostatny pojem prava EU a najméa v odseku 34. konstatoval, Ze pre naplnenie daného pojmu
postacia dokonca aj podporné ¢innosti k predaju, spocivajuce hoc aj len v informa&nych a poradenskych
¢innostiach, alebo rokovani, ktoré by mohli podporit’ predaj tovaru na uc€et zastupeného, pricom uvedené
v bodoch 37. a 38. podciarkol aj s ohfadom na to, Ze restriktivny vyklad ¢l. 1 ods. 2 Smernice 86/653
by ohrozil dosiahnutie ciefa sledovaného smernicou. Teda je podla Zalobcu zrejmé, ze Zmluva o
prevadzkovani CS spada do rozsahu pdsobnosti Smernice 86/653, a preto musi spadat’ aj pod zmluvny
typ zmluvy o obchodnom zastupeni, ktorym bola Smernica 86/653 do narodného pravneho poriadku SR
transponovana, a teda stuéastou Zmluvy o prevadzkovani CS su aj kogentné pravne normy upravené
v § 669 a 669a OBZ zakladajuce zalovany narok na odstupné, ktorymi boli transponované ¢l. 17 az
19 Smernice 86/653. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v
II. vyroku zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze zaplatit’ Zalobcovi sumu 68.025,50 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 67.985,50 Eur od 02.11.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, a v €asti lll. vyroku zmenil tak, Ze Zalobcovi vo¢i Zalovanému priznava nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, pric¢om Zalobcovi voéi Zzalovanému prizna nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Eventualne navrhol, aby v pripade, Ze odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze
nie su dané dévody pre zmenu rozsudku, napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

20. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

21. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), preskumal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, pri¢om termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade
s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského
sudu v Bratislave. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok ¢.k. 42Cb/30/2017-522 zo dna
22.07.2020 je potrebné potvrdit ako vo vyroku vecne spravny.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 1 CSP v zasade stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il €.k. 42Cb/30/2017-522 zo dfia 22.07.2020, pretoZe vo vyroku
vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalobca neargumentuje Ziadnymi skuto€nostami a
dbkazmi, ktoré by mali za nasledok zruSenie daného rozhodnutia. Z konania pred sidom prvej indtancie
i odvolacim sudom iny, neZz napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani
uvedené argumenty nie su spdOsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdéraznenie
spravnosti napadaného rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

24. Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia sumy 68.025,50 Eur s prisluSenstvom z
titulu odstupného vzniknutého zo zmluvy o obchodnom zastupeni. Sud prvej inStancie |. vyrokom
napadnutého rozhodnutia navrh na prerusenie konania zamietol, Il. vyrokom Zalobu Zalobcu zamietol a
lll. vyrokom Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Dospel
k zaveru, Ze zmluvny vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nemozno
charakterizovat ako zmluvny typ obchodného zastipenia. Pokial by v8ak bolo mozné extenzivnym
vykladom predmetny zmluvny vztah charakterizovat ako obchodné zastupenie, z hfadiska vzniku naroku
obchodného zastupcu na odstupné po skonéeni zmluvy nemal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze by boli kumulativne naplnené vSetky zdkonné predpoklady dané ustanovenim § 669 ods. 1 OBZ,
ked Zalobca v tejto Gasti neuniesol ddékazné bremeno svojich tvrdeni. Zalobca s uvedenym zaverom
nesuhlasil a rozhodnutie sudu prvej indtancie napadol v &asti Il. a lll. vyroku odvolanim, namietajuc
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h), § 365 ods. 2 CSP.

25.V prejednavanej veci bol pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zalozeny
predovSetkym na Zmluve o prevadzkovani erpacej stanice zo dfia 17.10.2014 a na s fiou neoddelitelne
spatou Mandatnou zmluvou na predaj motorovych paliv zo da 17.10.2014 (Priloha &. 1 Zmluvy). V



konani bola sporna predovSetkym pravna kvalifikacia predmetnej zmluvy, ktora Zalobca povaZzuje za
zmluvny typ obchodného zastupenia, ako aj pravo Zalobcu ako obchodného zastupcu na vyplatenie
odstupného po skon&eni zmluvy podla § 669 ods. 1 Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze zmluvny vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym nemozno charakterizovat ako zmluvny typ obchodného zastupenia, a to najma
z dovodu, Ze v uvedenom zmluvnom vztahu absentuju zakladné obsahové naleZitosti zmluvy o
obchodnom zastupeni. Zalobca s uvedenym nesuhlasil a namietal nespravne pravne postdenie Zmluvy
o prevadzkovani CS tak v rovine prava EU ako aj v rovine narodného prava SR.

26. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v pripade Zmluvy o prevadzkovani &erpacej stanice v zneni
jej prilohy €. 1 ide o dvojstranny pravny ukon, ktory obsahuje prvky viacerych zmluvnych typov.
Vzhladom na to, ze zalobca sa v tomto konani domaha zaplatenia odstupného vzniknutého zo
zmluvy o obchodnom zastupeni, bolo jeho povinnostou pre Uspech v spore preukazat, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o obchodnom zastupeni, ktorej
skoné&enie by za splnenia zdkonnych predpokladov mohlo zakladat' vznik prava Zalobcu na odstupné.
Zalobca véak v tomto smere dokazné bremeno neuniesol. Predmetom zmluvy o obchodnom zastupeni
je aktivna Cinnost obchodného zastupcu, ktory sa ako podnikatel za odmenu (proviziu) zavazuje
vykonavat pre zastupeného &innost smerujucu k uzavieraniu ur€itého druhu zmlav (obchodov) alebo k
dojednavaniu a uzavieraniu obchodov v mene zastipeného a na jeho ucet. Podstatou je teda samotna
¢innost' obchodného zastupcu, ktora spociva vo vyhladavani zaujemcov o uzavretie dohodnutého
druhu zmldv. Povaha zmluvy o obchodnom zastipeni, ako aj prislusné ustanovenia smernice o
obchodnych zastupcoch pritom predpokladaju, ze predmetom zmluvy o obchodnom zastupeni nie je
vykon jednorazovej €innosti zo strany obchodného zastupcu, ale vykon opakovanych aktivit na zaklade
tzv. ,trvalého opravnenia®“.

27. Podla nazoru odvolacieho sudu ucelom predmetnej zmluvy je komplexné prevadzkovanie Cerpacej
stanice Zalovaného za podrobne dohodnutych podmienok. Uz samotné vymedzenie pojmov pre ucely
vykladu zmluvy v Zmluve o prevadzkovani CS, definuje pojem partner (ktorym bol pravny predchodca
Zalobcu) ako fyzicku & pravnickd osobu, ktorej je odovzdana do uZivania CS v rozsahu stanovenom
zmluvou a jej jednotlivymi prilohami, a ktora je zodpovednd za riadne prevadzkovanie danej Eerpacej
stanice podfa podmienok stanovenych zmluvou. Odvolaci sud prisvedcil pravnemu nazoru sudu prvej
inStancie, Ze uvedena definicia nesveddi postaveniu partnera ako obchodného zastupcu v zmysle
zmluvy o obchodnom zastupeni, ked partner prevadzkuje ¢erpaciu stanicu vyhradne podla stanovenych
podmienok. Partnerovi nie je ponechany priestor istej miery sebarealizacie, ako je to v pripade
obchodného zastupcu. Uvedenu skutoCnost podporuje aj €l. IV. Zmluvy, najma jeho bod 4.2, na
zéklade ktorého je partner povinny prevadzkovat CS podla riadiacich aktov Zalovaného, pri¢om ich
musi sustavne a désledne dodrziavat. Konajuci sud spravne poukazal na to, Ze zavaznost, striktnost
a doslednost pokynov, ktoré Zalovany udelil partnerovi pri prevadzkovani CS a pri vykonavani s
flou suvisiacej hlavnej €innosti, teda predaja motorovych paliv, jasne vyplyva aj zo znenia Mandatne;j
zmluvy na predaj motorovych paliv. Partner sa fiou zaviazal v mene Zalovaného a na jeho ucet
zabezpecit maloobchodny predaj benzinu, motorovej nafty a autoplynu a Zalovany sa zaviazal partnerovi
za uvedenu &innost zaplatit odplatu, dojednanut podla prilohy & 5 Zmluvy o prevadzkovani CS -
Ekonomickych podmienok prevadzkovania CS. Odvolaci sud preto zhodne so sidom prvej intancie
konstatuje, Ze pokial ide o predmet Zmluvy o prevadzkovani Cerpacej stanice, z uvedenej zmluvy
vyplyva, Ze hlavnou €innostou partnera nebolo vyhladavanie zaujemcov o nakup na &erpacej stanici, ale
zabezpecenie jej fungovania a predaj paliv vyhradne na zaklade pokynov Zalovaného. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze na zaklade Specifickej Cinnosti ako je predaj motorovych paliv, nie je mozné
uskutoChovat osobné oslovovanie a vyhladavanie dalSich zakaznikov. Zaroven sud prvej inStancie
spravne poukazal na Prilohu &. 5 zmluvy - Ekonomické podmienky suvisiace s prevadzkovanim ¢erpacej
stanice, z ktorej vyplyva, Ze provizia partnera sa ur€ovala mesacne, priCom pri stanoveni jej vysky
iSlo o kombinaciu vykonnostnych parametrov partnera a pevnej Ciastky 500 Eur bez DPH. Uvedena
uprava odmeriovania tak nebola plne zavisla od dosiahnutia o¢akavaného vysledku &innosti pravneho
predchodcu zalobcu, ako to je pri zmluvach o obchodnom zastupeni. Tato Ciastka bola len dodatkovou a
variabilnou zloZkou vyplacanej provizie a jej zaklad tvorilo 500 Eur, na ktord mal partner narok bez ohladu
na dosiahnutie o€akavaného vysledku. Vy3Sie uvedené skuto€nosti su v rozpore s tvrdenim Zalobcu
ohladne charakteru uzavretej zmluvy ako zmluvy o obchodnom zastupeni. Skuto€nost, Ze Zalobca vySku
pevnej zloZky provizie povazoval za zanedbatelnd na uvedenom zavere ni¢ nemeni.



28. Konajuci sud spravne poukazal na to, Ze pre posudenie o aky zmluvny typ v danom pripade ide, je
potrebné okrem obsahovych nalezZitosti prihliadnut' aj na vélu zmluvnych stran, ktord strany prejavili pri
uzatvarani zmluvy, predovsetkym je potrebné s ohladom na vSetky okolnosti posudit, aki zmluvu mienili
zmluvné strany uzatvorit. Véla prejavena a akceptovana zmluvnymi stranami by mala byt reSpektovana
v priebehu trvania celého zmluvného vztahu a nemala by sa Spekulativnym vykladom menit’ podla
sledovanych zaujmov niektorej kontraktualnej strany. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze by zmluvné strany v ¢ase uzatvarania zmluvy mienili medzi sebou uzatvorit zmluvu o obchodnom
zastupeni. Nie je pravdou tvrdenie odvolatela, Ze sud dévodil absenciu vble zmluvnych stran uzavriet
Zmluvu o prevadzkovani CS ako zmluvu o obchodnom zastupeni len tym, Ze takito zmluvu vyslovne
nepomenovali ako zmluvu o obchodnom zastupeni. Sud pri vyklade véle zmluvnych stran vychadzal zo
znenia predmetnej zmluvy ako aj z nasledného spravania zmluvnych stran v priebehu trvania zmluvy,
pricom vysvetlil, Ze Zalobcom deklarovanej voli nezodpoveda predovSetkym samotny predmet zmluvy
a spdsob uréenia odmeny za prevadzkovanie CS. K argumentacii odvolatela odvolaci sud dodava, ze
samotna skutognost, Ze strany v zmluve odplatu oznadili ako proviziu nepreukazuje umysel zmluvnych
stran uzavriet zmluvu o obchodnom zastupeni, predovietkym za situacie, ked ako je vysSie uvedené,
Uprava odmeriovania nekoreSponduje s tvrdenim Zalobcu o charaktere danej zmluvy ako zmluvy o
obchodnom zastupeni. Zalobca opomina skuto&nost, na ktord poukazal sud v rozsudku, a sice, Ze aj z
vyjadrenia konatela spolo¢nosti BC na pojednavani 12.06.2020 vyplyva, Ze v €ase uzatvarania zmluvy
nemal pravny predchodca Zalobcu vélu uzatvorit so Zalovanym zmluvu o obchodnom zastupeni, nikdy
takuto poziadavku neadresoval Zalovanému a tato skuto€nost nikdy nebola predmetom ich rokovani ani
na zaciatku, ani po€as celej doby trvania ich zmluvného vztahu. Partner Zalovaného si pri uzatvarani
zmluvy Ziadnym spésobom nevyhradzoval svoje postavenie obchodného zastupcu, zmluvu akceptoval
tak, ako mu bola predloZena. Voci jej zneniu mal len Ustne pripomienky, ktoré sidu blizSie neSpecifikoval
a nasledne dodatkoval len prilohu €. 5 zmluvy z dévodu zvySovania planu predaja.

29. Namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil Zmluvu o prevadzkovani
gerpacej stanice tak v rovine prava EU ako aj v rovine narodného prava SR, ked Zalobca mal za
to, ze sa jedna o zmluvu o obchodnom zastipeni podla § 652 a nasl. Obchodného zakonnika,
odvolaci sud povazoval za nedévodnu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenia tykajuce sa
zmluvy o obchodnom zastupeni boli zasadnym sp6sobom revidované a doplnené prijatim zakona
€. 500/2001 Z. z., ktorym sa menil a doplnil Obchodny z&konnik a ktorym bola do slovenského
pravneho poriadku implementovana smernica Rady 86/653/EHS z 18. decembra 1986 o koordinacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov. Podla ust.
§ 652 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o obchodnom zastupeni sa obchodny zastupca ako
podnikatel' zavazuje pre zastupeného vyvijat ¢innost smerujucu k uzatvoreniu uréitého druhu zmlav
(dalej len ,obchody“) alebo dojednavat a uzatvarat obchody v mene zastipeného a na jeho ucet a
zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu. Pokial teda zakon od obchodného
zastupcu vyZaduje, aby vyvijal €innost pre zastupeného smerujucu k uzatvoreniu obchodov alebo
¢innost' spocivajucu v dojednavani a uzatvarani obchodov pre zastupeného, tato nemozno ni¢im
nahradit a z uzatvorenej zmluvy musi jednoznalne vyplyvat. V prejednavanej veci vSak uvedené
nebolo ulohou pravneho predchodcu Zalobcu v zmluvnom vztahu so Zalovanym. Jeho ulohou bolo
predovSetkym zabezpedenie riadneho fungovania ¢erpacej stanice podla riadiacich aktov Zalovaného
a s tym spojenu Cinnost’ predaja motorovych paliv podfa mandatnej zmluvy uzatvorenej v zmysle §
566 a nasl. Obchodného zakonnika. Ohladne zalobcom predlozeného rozsudku Sudneho dvora zo
04.06.2020 vo veci C-828-18 a rozsudku Najvy$sieho sudu irska vo veci 2005/IEHC/241 odvolaci sud
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, kde sa sud uvedenymi rozhodnutiami bliz8ie zaoberal
a presvedcivo vysporiadal.

30. Ak odvolatel na podporu svojej argumentacie ohfadne posudenia dotknutej zmluvy ako zmluvy o
obchodnom zastupeni poukazoval na rozsudky Okresného sudu Bratislava Il &.k. 22Cb/145/2017-396
zo dna 16.09.2019, ¢.k. 22Cb/245/2017-324 zo dna 16.09.2019 a ¢.k. 22Cb/186/2018-394 zo dna
16.09.2019, odvolaci sud konstatuje, Ze poukaz na uvedené rozhodnutia neobstoji. Odvolaci sud dava
do pozornosti, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 22Cb/145/2017-396 zo dfia 16.09.2019
bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Cob/20/2020-491 zo dfia 27.07.2022 a vec
bola vratena sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il €.k. 22Cb/186/2018-394 zo dna 16.09.2019 bol zrudeny uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €.k. 2Cob/20/2020-490 zo dha 27.10.2022 a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, pricom ani rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 22Cb/245/2017-324 zo dha 16.09.2019



zatial nenadobudol pravoplatnost, ked na Krajskom sude je vedené odvolacie konanie pod sp. zn.
1Cob/20/2020, v ktorom doposial nebolo o odvolani rozhodnuté.

31. K namietke Zalobcu, Ze Zmluvu o prevadzkovani CS formuloval iba Zalovany, resp. Ze sud
prvej inStancie svoje zdévodnenie stavia na nespravnom a nelogickom predpoklade, Zze Zalovany,
ako najvacsia petrochemicka spolognost v Slovenskej republike, dobrovofne umoZzni zmenu svojich
formularovych zmldv, odvolaci sud poukazuje na zasadu zmluvnej vofnosti v obchodnopravnych
zavazkovych vztahoch, ktora sa prejavuje vo velmi Sirokej dispozicii vole zmluvnych stran pri uzatvarani
kontraktualnych vztahov. Zo sukromnej autondmie U€astnikov vyplyva, Zze zavisi od véle u€astnika, i
do nejakého pravneho vztahu vstupi, a & na seba vezme urcitu pravnu povinnost alebo nie a aky bude
obsah a forma tohto pravneho vztahu. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, mal v zmysle zésady
zmluvnej volnosti moznost rozhodnut sa, ¢i zmluvu so Zalovanym uzatvori. KedZze pravny predchodca
Zalobcu ako podnikatelsky subjekt, v ramci svojej autondmie véle, resp. zmluvnej slobody dobrovolne
vstupil do pravneho vztahu so Zalovanym, uvedena argumentacia odvolatela pravne neobstoji. Podla
nazoru odvolacieho sudu predmetna zmluva obsahuje Upravu vzajomnych vztahov v zrozumitelnej a
riadne Specifikovanej forme, Zalobca ju uzavrel na zaklade slobodnej vole a vzhfadom na to, Ze u¢elom
zmluvy bolo komplexné prevadzkovanie Cerpacej stanice Zalovaného, mal Zalovany pravo stanovit na
tento u€el konkrétne podmienky. Ak mal Zalobca vyhrady k ur€éenym podmienkam, mal ich formulovat’ pri
uzavierani zmluvy, pripadne tato zmluvu neuzavriet. Aj napriek tomu, Ze mal zaujem uzavriet predmetnu
zmluvu, mal pristupit' k jej uzavretiu len po vzajomnej dohode v pripade urovnani ur€itych prav, ktoré
povazoval za sporné, resp. v jeho podnikatel'sky neprospech a pod..

32. Odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie v bode 17. posledna veta napadnutého rozsudku
nespravne uviedol nespravne skutkové zistenie, Ze medzi stranami nebola sporna skutoénost, Zze prave
ku dfiu 30.09.2016 do$lo k zaniku Zmluvy o prevadzkovani CS, hoci spravne medzi stranami nebolo
sporné, Zze Zmluva o prevadzkovani CS zanikla na zaklade vypovede Zalovaného bez uvedenia dévodu
uplynutim vypovednej lehoty plynucej od 01.09.2016, pric¢om sporna bola dizka vypovednej lehoty, po
ktorej mala zmluva zaniknut. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze hoci mal konajuci sud v ramci
nespornych tvrdeni medzi stranami sporu spravne uviest, Ze medzi stranami nebolo spornym, Ze Zmluva
o prevadzkovani CS zanikla na zaklade vypovede Zalovaného uplynutim vypovednej lehoty plynuce;j od
01.09.2016, nakolko pravna kvalifikacia predmetnej zmluvy a s tym suvisiaca dizka vypovednej lehoty
bola medzi stranami spornou, uvedené nema Ziadny vplyv na spravnost vyrokov napadnutého rozsudku,
pretoZze moment zaniku predmetnej zmluvy nebol pre pravne posudenie dévodnosti Zaloby Zalobcu
podstatny.

33. Nad ramec vysSie uvedeného sa sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia venoval
aj argumentacii Zalobcu o vzniku naroku na vyplatenie odstupného v pripade, Ze by sud pripustil, Ze
zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ktory vznikol pri prevadzkovani
Cerpacej stanice, je obchodnym zastupenim. V zmysle § 669 ods. 1 OBZ, obchodnému zastupcovi
vznikne pri skon&eni trvania zmluvy pravo na odstupné pri splneni dvoch zakonnych predpokladov.
Prvym predpokladom je skutonost, Ze obchodny zastupca ziskal pre zastupeného novych zédkaznikov
alebo vyznamne rozvinul obchod s doterajSimi zakaznikmi, pri€om zastupeny ma podstatné vyhody
vyplyvajuce z obchodov s nimi. Druhym zakladnym predpokladom je to, Ze vyplatenie odstupného s
prihliadnutim na v&etky okolnosti, najma na proviziu, ktord obchodny zastupca straca a ktora vyplyva z
obchodov uskuto€nenych s tymito zakaznikmi, je spravodlivé. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nebola splnena uz prva z podmienok pre vznik prava obchodného zastupcu na odstupné po skonéeni
zmluvy, a to predovsetkym z dévodu, Ze Zalobca sudu nepreukazal, Ze by pravny predchodca Zalobcu
najma svojou ¢innostou ako obchodny zastupca aktivne vyhladavajuci obchodné prileZitosti, ziskal pre
Zalovaného novych zakaznikov alebo vyznamne rozvinul obchod s doteraj$imi zakaznikmi, z ktorych
by mal navy$e Zalovany podstatné vyhody. Zalobca s uvedenym nesuhlasil a v odvolani namietal, ze
sud prvej inStancie nespravne pravne posudil podmienku pozitivneho prinosu stanovenej v § 669 ods. 1
pism. a) OBZ a nespravne zistil skutkovy stav, ked z vykonaného dokazovania niet opory k bagatelizcii
pri¢inenia obchodného zastupcu. Odvolaci sud uvedenu argumentaciu zalobcu povazoval za nedévodnu
a stotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, podfa ktorého Zalobca ako strana sporu,
ktoru tazilo dbkazné bremeno, dostatoénym spésobom nepreukazal, ze by k danym ¢&islam predaja
pohonnych hmdt a k rozvinutiu obchodov s palivovym ako aj nepalivovym tovarom do$lo v désledku jeho
¢innosti, resp. v désledku ¢€innosti jeho pravneho predchodcu. Konajuci sud sa v tejto suvislosti stotoznil
s pravnou argumentaciou Zzalovaného, podla ktorého okolnosti ovplyvriujuce rozhodovanie zédkaznikov



nacerpat’ na konkrétnej Eerpacej stanici zavisia predovSetkym od trasy, po ktorej zakaznik jazdi a od
kvality ponukanych pohonnych hmot. Zaroven sud upozornil, Ze zo Zalovanym predlozenych dékazov
jasne vyplyva, Ze narast predaja pohonnych hmét v sieti Cerpacich stanic Slovnaft v rokoch 2010-2018
rastol v celoslovenskom meradle a bol spdsobeny predovsetkym rozsiahlymi investiciami do rozvoja
a modernizécie siete Cerpacich stanic ako aj reklamnej kampane, ktoru hradil a vykonaval vyhradne
Zalovany. Pokial teda aj doSlo v rozhodnom obdobi k ziskaniu novych zdkaznikov Eerpacej stanice,
nemozno uvedené zasluhy pripisat pravnemu predchodcovi Zalobcu, nakolko tento v oblasti marketingu,
propagacie, modernizacie &i vytvarania renomé znacky Slovnaft nevykonaval Ziadne také aktivity, ktoré
by boli spésobilé ziskat novych zdkaznikov alebo vyznamne rozvinut obchody s doteraj8imi zédkaznikmi.
V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na odbvodnenie napadnutého rozhodnutia, kde sud prvej
indtancie svoj pravny zaver blizSie zdévodnil.

34. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze sud nespravne prihliadal ako na dékaz na dokument predlozeny
Zalovanym oznaceny ako ,Dokument Vykonnost vydavky Slovnaftu podpisany.pdf‘, pri€om hodnotenie
dbkazov zo strany sudu prvej indtancie sa podla nazoru Zalobcu objektivne nejavi byt nestrannym, ked
sud neprihliadal na podstatné nepopreté skutkové tvrdenia Zalobcu a neprihliadal na podstatné dékazy
svedciace v prospech Zalobcu, tuto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Podla nazoru odvolacieho
sudu z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie dokazy hodnotil podfa svojej Uvahy, a
to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliadol na
vSetko, €o vySlo za konania najavo. Zakon vychadza zo zdsady volného hodnotenia dokazov, ktora
vyplyva z Ustavného principu nezavislosti sudov (&l. 46 Ustavy SR). Tato zasada znamena, Ze zaver,
ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hfadiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie, je
vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického mySlienkového postupu. V bode 31. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sud poukazal na to, Ze zalovany sudu predlozil listinné dékazy preukazujuce
znacny narast v jeho vydavkoch na investicie, udrzbu & marketing Cerpacich stanic v rokoch 2016
az 2018 a s tym priamo Umerne suvisiacu zvySenu vykonnost objemu predanych pohonnych hmét v
uvedenom obdobi. Zalobca sice spochybnil autentickost Zalovanym uvadzanych udajov v predlozenych
listinnych dékazoch, sam ale Ziadnym sp6sobom nepreukazal opak. Ak Zalobca tvrdil, Ze sud neprihliadal
na podstatné nepopreté skutkové tvrdenia zalobcu, napr. tvrdenie, ze kazdu kdpnu zmluvu zalovaného
uzavrel na Eerpacej stanici obchodny zastupca, odvolaci sud podotyka, Ze Zalovany v konani rozporoval
charakter uzavretej zmluvy ako zmluvy o obchodnom zastupenti, a teda ne$lo o nesporné tvrdenie medzi
stranami.

35. Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Zalobca podané odvolanie
odbévodnil aj s poukazom na citované ustanovenie namietajuc, Zze pravoplatné uznesenie, ktorym sud
prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP na
podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie obsiahnuté
v prvom vyroku napadnutého rozsudku, ma vadu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda vychadza
z nespravneho pravneho posudenia, pricom toto nespravne pravne posudenie viedlo k nespravnosti
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze postup sudu v intenciach § 162 CSP
je vysledkom procesu tvorby jeho vlastného pravneho nazoru na prejednavanu vec a len v pripade,
ak sam dospeje k nazoru o potrebe vykladu urlitych pravnych otézok, pripadne rozhodnutia o urcitej
pravnej otazke v intenciach pism. a), b) alebo c), prerusi konanie a iniciuje dalSi procesny postup.
Pokial k takémuto zaveru nedospeje, hoci bol podany navrh niektorou sporovou stranou, neodnima
pripadnym zamietnutim navrh na preruSenie konania moznost’ sporovej strane konat’ pred sudom (k
tomu aj uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo 8/2012). Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie, podla ktorého preruSenie konania podla navrhu Zalobcu nie je v danom
pripade nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej, a to predovietkym z dévodu, Ze sud zmluvu o
prevadzkovani CS pravne neposudil ako zmluvu o obchodnom zastipeni. Povinnost vnultro$tatneho
sudneho organu poziadat Sudny dvor o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke je zakotvena v druhej
vete &lanku 267 ZFEU. Tuto povinnost véak nemozno vykladat absolltne, t.j. Ze vnGtro$tatny organ ma
vzdy a za akychkolvek okolnosti povinnost pozZiadat o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Zo
Ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku totiz nevyplyva, Ze vSeobecny sud musi na navrh
uCastnika prerudit konanie a predlozit Sudnemu dvoru navrh na rozhodnutie o prejudicialnej otazke o
vyklade pravneho aktu Eurdpskej unie a rovnako predpokladom takéhoto procesného postupu nie je
len samotna skuto&nost, Ze sa v konkrétnej veci aplikuje ustanovenie zakona Slovenskej republiky, do



ktorého boli transportované uniové pravne normy, alebo ak sa aplikuje ustanovenie Uniového pravneho
predpisu. Uvedenu odvolaciu namietku zalobcu preto odvolaci sud posudil ako nedévodnu.

36. Za nedbvodnu odvolaci sud povazuje i namietku Zalobcu ohladne nespravneho zistenia skutkového
stavu nekriticky a nedévodne zvyhodriujuceho Zalovaného. Zistenia sudu prvej indtancie maju podla
nazoru odvolacieho sudu vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch, a prijaté skutkové a
pravne zavery su odbévodnené zrozumitefne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom
zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany
ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Po preskumani obsahu
spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP.

37. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo sporovej strany, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby sporova strana bola pred vSeobecnym sidom uspedna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkou a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

38. Na zaver povazuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

39. Odvolaci sud, s ohladom na vySSie uvedené rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
42Cb/30/2017-522 zo diia 22.07.2020 v zmysle § 387 ods. 1 CSP v napadnutej Casti Il. a lll. vyroku
potvrdil ako vecne spravny.

40. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovany nema proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu
Ziadne nevznikli.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



