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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu C. s.ro., Q., L. XX, ICO 17 054 346, zast. Advokéatskou
kancelariou Mi$ik, s.r.o., Bratislava, Prievozska 4B, proti Zalovanému |. s.ro., P. M. F,, L. XX, ICO
36176516, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu 10C 115/2014-16
z 8.9.2014 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupiia uznesenim zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa Zalobca
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrZzat sa konania, ktoré by obmedzovalo alebo branilo
Zalobcovi, Zalobcom poverenym tretim osobam, ich obchodnym partnerom, navstevnikom a zdkaznikom
v riadnom, nerudenom a pokojnom uzivani nebytovych priestorov, ktoré ma Zalobca od Zalovaného v
najme na zéklade zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 105C0909 z 29.4.2010 a uloZit Zalovanému,
aby sa zdrzal konania, ktoré by ohrozilo uzivanie prenajatych priestorov na ucely, na ktoré boli prenajaté,
ako aj konaniam, ktoré by mali za nasledok zasah do pokojného stavu, priGom je povinny zabezpedit
poskytovanie vSetkych sluzieb, ktoré je s najmom prenajatych priestorov spojené, az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

Zalobca podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalovany mu listom zo
7.8.2014 vypovedal najomnu zmluvu €. 105C0909 (jej predmetom bol prenajom nebytového priestoru
v nehnutefnosti OC L., nachadzajucej sa v P. M. F. na ul. L. &. XX na prvom nadzemnom podlazi o
celkovej podlahovej ploche 179 m2, ktory je vo vlastnictve zalovaného) z dévodu, ze zZalobca bol viac ako
jeden mesiac v omeskani s platenim najomného a ceny sluzieb, a vyzval ho k vyprataniu a uvolneniu
prenajatého priestoru. Tuto vypoved pre absenciu urditosti Zalobca povazuje za absolutne neplatnd a ma
za to, ze najomny vztah nadalej trva. Sud prvého stupfia vychadzajuc z obsahu navrhu a z predlozenych
listinnych dokazov narok posudil podla § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 4, 6 a 8, a podla § 76 ods. 1 pism.
e/ a f/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal naliehavu potrebu doCasnej Upravy pomerov
medzi u¢astnikmi, s ktorou by nebolo mozné vyckat do kone&ného rozhodnutia vo veci samej, alebo ze
sa javi byt ohrozeny buduci vykon rozhodnutia. Konstatoval, ze by bolo v rozpore so zakonom, aby sud
€o i len do¢asnym predbeznym opatrenim obmedzil opravnenie viastnika nakladat s predmetom svojho
vlastnickeho prava, pricom zalobca nepreukazal, ze najomné, na ktoré sa vztahuje okamzita vypoved
uhradil, Zalobca nepodal zalobu o neplatnost okamzitej vypovede z najmu, nepreukazal, ze najomné
riadne uhradzal a nepredlozil o tom doklady. Navrhované predbezné opatrenie preto ako nedévodné
zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich nahradu u¢astnikom nepriznal,
kedZe Zalobca bol v konani nedspesny a zalovanému ziadne trovy nevznikli.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, lebo je toho nazoru, Ze sud nespravne pravne
posudil vec a navrhol ho zmenit tak, Ze druhostupfiovy sud v celom rozsahu vyhovie navrhu na



nariadenie predbezného opatrenia a ulozi Zalovanému povinnost do ¢asu rozhodnutia vo veci same;j
zdrzat sa Specifikovanych ¢innosti uvedenych v navrhu z 19.8.2014. Za nespravny povazoval zaver sudu
prvého stupfia, Ze v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia absentuje preukazanie naliehave;j
potreby doCasnej Upravy. Tato spociva v nutenom preruSeni prevadzkovania knihkupectva Zalobcu, ¢im
na strane Zalobcu doslo k znemozneniu vykonu podnikatelskej ¢innosti. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze
vykon vlastnickych prav nemodze byt neobmedzeny, musi byt v sulade so zakonom a inymi zavazkami,
ktoré vlastnika zavazuju, Zalovany ( vlastnik nehnutelnosti), v €ase po podani navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, fakticky vypratal prenajaté priestory, uzavrel ich a znemoznil Zalobcovi pristup
k nim.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne
spravne, potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Predbezné opatrenie vydané pred zacatim konania (podla § 74 ods. 1 O.s.p.) alebo po za¢ati konania (§
102 ods. 1 O.s.p.) je jednym zo zabezpecovacich prostriedkov v ob&ianskom sidnom konani, ktory sluzi
na do€asné zabezpecenie ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav ucastnikov do ¢asu definitivnej
pravnej (sudnej) ochrany a zabezpecuje, aby sa v konani pokracovalo bez dalSieho porusovania alebo
ohrozovania prav, o ochranu ktorych ucastnik v tomto konani Ziada. PredbeZné opatrenie zamedzuje
aj vzniku a rozSirovaniu Skody, inej ujmy alebo zhorSovaniu pravnej pozicie navrhovatela do tej miery,
Ze sa mu este oplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. Nariadenie predbezného opatrenia prichadza
do uvahy vtedy, ak je potrebna do€asna uprava pomerov ucastnikov alebo ak existuje obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. V oboch pripadoch musia byt osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej (i ked len do€asnej) Upravy pravnych pomerov by bolo
pravo udastnika ohrozené. Zalobca musi mat pravny zaujem na vydani predbezného opatrenia, ktorého
existencia sa skuma so zretefom na splinenie predpokladov opodstatnenosti predbezného opatrenia
(pravne vyznamnych skuto¢nosti) z hladiska ust. § 74 ods. 1 a § 102 ods. 1 O.s.p., to znamena musi
osvedCit opravnenost’ poZzadovaného opatrenia z hfadiska existencie prava, na ochranu ktorého ma byt
nariadené a potrebu navrhovanej doasnej upravy pomerov u€astnikov alebo obavu z ohrozenia vykonu
buduceho rozhodnutia. Predbezné opatrenie neprejudikuje a ani nemdze prejudikovat’ narok, ktory je
ohrozeny, pretoZe ide o procesné rozhodnutie, ktorym sa Ziaden narok nepriznava, ani nedeklaruje, &i tu
pravo je alebo nie je. S dérazom na rychlost ochrany prav, ktorej sa navrhovatel predbezného opatrenia
domaha, sud pri nariadovani predbezného opatrenia nevykonava dokazovanie (ktoré sa zabezpecuje
v ramci konania vo veci samej), ale zistuje, ¢i su osvedcené rozhodujuce skutonosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana, ako aj o naliehavosti,
primeranosti a nevyhnutnosti navrhovanej okamZzitej, i ked len do€asnej upravy pomerov ucastnikov,
bez ktorej by bolo pravo ucastnika ohrozené.

Pred nariadenim predbeZného opatrenia sud musi vzdy tiez zvazit, &i v dosledku predbezného opatrenia
sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi, ¢i zasah do prav
dotknutého uc€astnika je primerany Zalobcom osvedéenému poruSeniu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu) a napokon aj posudit,, ¢i predbeznym opatrenim nedochadza
k zasahu do vlastnickych prav dotknutého tgastnika nad nevyhnutnd mieru (podra &l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere), ¢o
znamena, Ze Zalovany mdze byt obmedzeny v nakladani len vo vztahu k veciam alebo pravam,
ktoré maju suvislost s osved€enym narokom na plnenie zavazku, na vydanie veci a pod. Pritom je
nepochybné, Ze tento prostriedok méze sud vyuzit aj v tych pripadoch, ked ide o zamedzenie vzniku
Skody, pripadne inej ujmy na strane opravneného ucastnika, ktora by v buducnosti bola iba taZko
napravitelna.



Vzhladom na to, ze predbezné opatrenie predstavuje iba doCasnu Upravu prav a povinnosti
ucastnikov, ked upravuje pomery Ucastnikov alebo zabezpecuje vykon sidneho rozhodnutia iba do
konecného vyrieSenia veci, bez toho, aby nim bol preduréeny priebeh procesu samotného sporu alebo
prejudikované rozhodnutie sporu, je dané pravnou Upravou, ze o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia rozhoduje sud iba podla udajov a informacii, ktoré su obsiahnuté v navrhu a v listinach
predlozenych zalobcom bez toho, aby bolo umoznené druhému ucastnikovi sa k navrhu vyjadrit (§ 75
ods. 8, 9 O.s.p.). Potrebu navrhovanej do¢asnej Upravy pomerov ucastnikov sud pri rozhodovani o
navrhu posudzuje vo vztahu k naroku, ktory Zalobca chce uplatnit, prip. uplatnil vo veci samej a ktory
bude vyrieSeny kone¢nym rozhodnutim vo veci same;j.

Sud prvého stupfia v prejednavanej veci postupoval podla uvedenych zasad a dospel k spravnemu
zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného
predbezného opatrenia podla § 74 O.s.p. Aj podla nazoru odvolacieho sudu zalobca v konani neosvedgil
dévodnost svojho navrhu. Zalobca v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a v odvolani
neuviedol také konkrétne argumenty a dévody, ktoré by osvedCovali dbvodnost nariadenia predbezného
opatrenia, kedZe nepredlozil také relevantné a hodnoverné dbékazy, ktoré by aspon osveddili tvrdenia
uvadzané v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia. Zalobca ani v odvolacom konani nepredlozil
dokazy, z ktorych by bolo zrejmé, v €om spociva hrozba dalSieho narastania Skody na jeho majetku v
doésledku konania zalovaného, ako aj zavazna ujma na pravach zalobcu.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze Zalovany uskutodnil faktické kroky, ktorymi svojvolne a svojpomocne
vypratal predmetné priestory.

V suvislosti s touto skutoénostou odvolaci sud na doplnenie spravnosti napadnutého uznesenia
poukazuje na to, Zze predbezné opatrenie upravuje vztahy medzi u€astnikmi len do buducna (od ¢asu
podania navrhu), a nie aj za uplynuly ¢as. Za situacie, ked zalobca bol v ¢ase rozhodovania odvolacim
sudom vypratany z priestorov, predbeZné opatrenie v navrhovanom zneni je bezpredmetné, neucelné
a nevykonatelné a ako také nemohlo byt nariadené.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods.
1,2 0.s.p.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, lebo U€astnici nenavrhli o nich rozhodnut (§ 224,
§ 151 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



