Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8Co/725/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1614208153

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka GazoviCova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2014:1614208153.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: ASPAG, s.r.o., so sidlom Trzni¢né namestie 4810,
Komarno, ICO: 47 408 375, zastipenom JUDr. Du$anom Moravcom, advokatom so sidlom Rieéna
2, Bratislava, proti odporcovi: Obec Marianka, so sidlom Skolska 32, Marianka, ICO: 00 304 930, o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Malacky zo dha 22. septembra 2014, ¢.k. 5C/294/2014-59, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zamietol sud prvého stupfia navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal ulozit odporcovi povinnost' zdrZzat' sa vykonavania stavebnych, terénnych
a zameriavacich prac na parcele €islo XXX/XX, parcela registra "E", trvalé trdvne porasty a na parcele
Cislo XXX/XX, parcela registra "E", trvalé travne porasty, zapisanych na LV €. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Malacky, katastralnym odborom pre katastralne Uzemie H., az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. S poukazom na listinné dokazy predloZzené navrhovatelom v konani a obsah
spisového materialu vo veci sp.zn. 4C/93/2012 dospel; s poukazom na § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, §
76 ods. 1 pism. f/ O.s.p.; k zaveru, Ze navrh navrhovatefla nie je dévodny. Zaver o neexistencii
nebezpelenstva zmarenia vykonu rozhodnutia odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia rozhodol vo veci
vedenej pod sp.zn. 4C/93/2012, v ktorom sa odporca domaha urenia vlastnickeho prava k predmetnym
pozemkom tak, Ze vlastnictvo priznal S. H., a preto navrhovatelovi nehrozi bezprostredna ujma
ohrozenia jeho prav, ¢im nie su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel domahajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupna na dalSie konanie dévodiac tym, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Argumentoval, Ze v ¢ase rozhodnutia sudu
prvého stupna bol vlastnikom nehnutelnosti, ochrany vlastnickych prav, ktorych sa domaha navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia, ¢o konstatoval aj sud prvého stupfia v dévodoch svojho uznesenia,
ked uviedol, Zze z predlozeného listu vlastnictva €. XXXX mal preukdzané, Ze je vlastnikom predmetnych
pozemkov. Rozhodnutie sudu prvého stupna vo veci ur€enia vlastnickeho prava k spornym pozemkom
nie je pravoplatné, a preto sud prvého stupna pochybil, pokial z neho vychadzal. Vytykal sudu prvého
stupnfia, ze sa vébec nezaoberal jeho tvrdeniami a Ze nim predlozené dékazy vébec nevyhodnotil.

Odvolaci sud preskumal vec v medziach dévodov podaného odvolania podla § 212 ods.1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.



Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud nariadit’ Ucastnikovi najma, aby
nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Zakladnymi predpokladmi pre vydanie predbeZného opatrenia je osvedCenie aspori zakladnych
skuto&nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana ako i preukazanie naliehavej potreby docasnej Upravy vztahu medzi u€astnikmi, a to
osvedCenim bezprostrednosti ohrozenia naroku, resp. existencia sudneho rozhodnutia alebo stav v
sudnom konani, ktory osvedCuje, Ze reélne déjde k vydaniu rozhodnutia, ktoré méze byt exekuénym
titulom.

Predbezné opatrenie nie je mozné vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez toho, aby boli
osved&ené asporn také rozhodujuce skuto&nosti, ktoré umoznuju zaver 0 opodstatnenosti
navrhu vo veci samej. Z hladiska skutkového je preto nevyhnutnym predpokladom Uspesnosti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia taky stupen spolahlivého osved€enia zakladnych skutkovych
okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti a
na ich zaklade usudzovat s vacsou mierou pravdepodobnosti na vydanie priaznivého rozhodnutia
VO veci same;j.

Pre potreby rozhodovania sidu o nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné vykonavat
dokazovanie na opodstatnenost navrhu vo veci samej, sud vychadza z rozhodujucich
skutkovych tvrdeni uvadzanych navrhovatelom v navrhu, ktorymi odévodriuje existenciu svojho naroku,
s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania, pokial sa za¢alo vo veci samej konat, inak sa
posudzuje hodnovernost a pravdivost tvrdeni navrhovatela, ktorymi odévodnuje opodstatnenost navrhu
VO veci samej, az nasledne dokazovanim vo veci samej, a pre ucely predbezného opatrenia nie je
potrebné ich pravdivost zistovat a vyhodnocovat v konfrontacii s inymi relevantnymi skuto&nostami
tykajucimi sa samotnej podstaty veci. Pri nariadovani predbezného opatrenia totiz prevlada zaujem na
rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

Navrhovatel sa v konani doméahal predbeZznym opatrenim ochrany svojho vlastnickeho prava, do
ktorého mu ma odporca neopravnene zasahovat vykonavanim stavebnych, terénnych a zameriavacich
prac na jeho pozemku, bez jeho suhlasu - ako vlastnika nehnutelnosti. Vypisom z listu vlastnictva
€. XXXX navrhovatel dokladoval svoje vlastnicke pravo k pozemkom parc.¢. XXX/XX a parc.€. XXX/
XX, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi H.. V konani vSak vySlo najavo, Ze medzi u€astnikmi
konania prebieha na Okresnom sude Malacky spor o urenie vlastnickeho prava k predmetnym
pozemkom pod sp.zn. 4C/93/2012, v ktorom konani bolo sudom prvého stupria rozhodnuté, zZe
vlastnikom predmetnych pozemkov je odporca - Obec Marianka; rozsudok sudu prvého stupria vSak
eSte nenadobudol pravoplatnost. Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze pévodny vlastnik pozemku - pravny
predchodca navrhovatela G.. J.. E. R., M.., uzatvoril dfia 10.08.2011 s odporcom - ako s
najomcom, ngjomnu zmluvu na dobu 10 rokov, na zaklade ktorej mu prenechal predmetné pozemky
do uZivania za ucelom rozvoja podmienok na realizaciu Sportovych aktivit v obci Marianka, vratane
dobudovania a rekonstrukcie Sportového arealu nachadzajuceho sa na pozemkoch. V konani vyslo
najavo, ze na Okresnom sude Malacky prebieha konanie pod sp.zn. 5C 407/2013, v ktorom sa S.L. H. -
ako navrhovatel, domaha neplatnosti vypovede najomnejzmluvy danej jej nagjomcom G.. J.. E. R., M..

S poukazom na uvedené zistenia dospel odvolaci sud k zaveru, ze navrhovatel v danom
Stadiu postupu konania dostatocne neosvedgil listinnymi dokladmi svoju aktivnu legitimaciu domahat
sa, ako vlastnik spornych pozemkov, ochrany vlastnickeho prava proti odporcovi, ktory na pozemkoch
vykonava stavebné, terénne a zameriavacie prace. Udaj o vlastnickom prave navrhovatela k
predmetnym pozemkom, zapisany v katastri nehnutelnosti a deklarovany nim v predloZzenom vypise z
listu vlastnictva, sice mozno povazovat za hodnoverny a zavazny (§ 70 zakona &. 162/1995 Z.z.), tento



v3ak bol zavazne spochybneny; aj ked doposial nepravoplatnym; rozsudkom prvostupriového sudu vo
veci ur€enia vlastnickeho prava k tymto pozemkom. Vzhladom na prebiehajuce konanie 0
neplatnost vypovede najomnej zmluvy pod sp.zn. 5C 407/2013, je rovnako sporné aj pravo odporcu
uzivat predmetné pozemky na zéklade najomnej zmluvy, ktorda mu umozfovala;  vramciich uZivania
na realizaciu Sportovych aktivit v obci; aj dobudovanie a rekonstrukciu Sportového areédlu. V danom
pripade preto nemozno povazovat za dostatoCne osved&ené ani tvrdenie navrhovatela o tom, Ze na
pozemkoch sa nachadzaju, resp. realizuju neopravnené stavby, t.j. bez suhlasu vlastnika.

Na zaklade uvedeného mozno vyvodit, Zze medzi u€astnikmi konania je natofko sporné vlastnicke
pravo k predmetnym pozemkom, rovnako ako aj pravo najmu odporcu, Zze nemozno v potrebne;j
miere spolahlivo usudzovat na pravdepodobnost uspechu navrhu navrhovatela vo veci samej. Bez
dostato€ného osvedc€enia existencie hmotnopravneho naroku navrhovatefa, nemozno vyhoviet jeho
predbeznému opatreniu, ktorym sa ma tomuto naroku poskytnat ochrana v zakladom konani vo veci
same;.

Navrhovanu do¢asnu Upravu vztahov uc€astnikov konania az do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej, nevyZaduje ani naliehava potreba zabezpecenia nerudeného dalSieho postupu konania vo
veci same;j.

Po vecnom a pravnom posudeni veci na zaklade obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru
zhodnému so zaverom sudu prvého stupha, ze navrhovatel dostatoCne v danom S§tadiu konania
neosvedCil zakladné predpoklady pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia, a preto
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



