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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a sudcov JUDr. Petra
Straku a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu K. Y. - GAMAX, so sidlom Y. XXX/XX, XXX XX
G., ICO: 37 773 429, zastupeny advokatom JUDr. Michalom Harvisom, AK Svidnik, Sov. hrdinov 102,
089 01 Svidnik, proti zalovanej F. D., nar. XX.X.XXXX, bytom M. - R. XX, XXX XX, zastiupena advokatom
JUDr. lvom Babjakom, AK Svidnik, Sov. hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, za ucasti vedlajSieho uc¢astnika
na strane Zalovanej Mgr. N. D., nar. X X XXXX, bytom M. - R. XX, XXX XX, o zaplatenie 4.471,52
Eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 2C
12/2012-134 zo dna 8. 10. 2013 takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok s vynimkou vyroku o zastaveni konania.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznav a.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom konanie o sumu 2.753,86 Eur s prisludenstvom zastavil a
Zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.717,65 Eur s 9% urokom z ome$kania ro¢ne od
19. 6. 2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej prvostupfiovy std zaviazal Zalobcu
k povinnosti zaplatit Zalovanej trovy konania v sume 587,01 Eur na ucet jej pravneho zastupcu JUDr.
Iva Babjaka do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Ze z vysledkov vykonaného
dokazovania mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou doSlo k Ustnej dohode o zhotoveni
veci na zakazku, a to konkrétne kuchynskej linky. Formu na uzatvorenie tejto zmluvy  zakon
nepredpisuje. Zhotovitelfovi uklada iba povinnost vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky. Pisomné potvrdenie by malo obsahovat aspon podstatné nalezitosti zmluvy, ktorymi su
dohoda o konkrétnej veci, ktord ma byt zhotovena, o spdsobe zhotovenia a odplatnosti, aviak vyska
ceny za zhotovenie nemusi byt dohodnuta. Nevydanie potvrdenia neznamena, Ze nedoslo k uzavretiu
zmluvy, pripadne, Ze zmluva je neplatna. Zalobca so Zalovanou sa aj niekolkokrat stretli s cielom,
aby konkretizovali, ako ma linka vyzerat. V priebehu zhotovenia kuchynskej linky Zalovana poskytla
Zalobcovi preddavky. Nie je sporné (potvrdili to Zalobca aj Zzalovand), Zze preddavky boli poskytnuté
nasledovne: dna 12.6.2008 suma 20.000,- Sk (663,88 Eur), dfia 21.7.2008 suma 20.000,- Sk (663,88
Eur), diha 18.8.2008 suma 10.000,- Sk (331,94 Eur) adia 18.6.2010 suma 1.000,- Eur. Spornou zostava
suma 45.000,- Sk (1.493,73 Eur), ktoru Zalovana mala odovzdat Zalobcovi do ruk v mesiaci jul 2008
a v mesiaci august 2008 vo vySke 15.000,- Sk (497,91 Eur) celkom v sume 70.000,- Sk (2.323,57 Eur),
na ktoré jej zalobca nevydal potvrdenie. Zalobca v3ak tito skutoénost poprel a Zalovana, &i vedlajsi
ucastnik tuto skuto€nost Ziadnym vierohodnym spdsobom nepreukazali. Preukazatelne Zalovana teda
podas zhotovenia kuchynskej linky Zalobcovi na preddavkoch zaplatila sumu 2.659,70 Eur. Zalobca za



vyrobu a montéz kuchynskej linky Zalovanej vyfakturoval fakturou €. 2008029 zo dria 22.12.2008 celkom
sumu 214.835,- Sk (7.131,22 Eur). Zalovana spochybnila cenu vyrobenej linky a v zmysle zaveru
znaleckého posudku €. 08/2012 znalca Ing. I. U. v8eobecna hodnota vyhotovenej kuchynskej linky v
Case dodania Zalobcom je 4.377,35 Eur. Nakofko Zalovana na preddavkoch zaplatila sumu 2.659,70
Eur, zaviazal ju sud na zaplatenie zvySku vo vySke 1.717,65 Eur v zmysle citovaného ustanovenia §
634 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si uplatnil proti Zalovanej okrem istiny aj drok z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne od 19.6.2010 do zaplatenia. Nezaplatenim ceny kuchynskej linky na podklade faktury
zo dfia 22.12.2008 sa Zalovana dostala do omeskania, a preto v zmysle citovanych ustanoveni sud
prvého stupfa priznal Zalobcovi Urok z omeSkania pocnuc diiom 19.6.2010.

O trovach konania prvostupfiovy sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 a § 146 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku o trovach konania a navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenil a rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odvolani odvolatel uviedol, Ze prvostuprovy
sud pri priznavani trov pochybil, ked na zaklade 23% uspeSnosti v konani priznal Zalovanej, nakolko sa
podla jeho nazoru len jedna o Ciasto&ny Uspech 23% vo veci. Ak u€astnik nema plny uspech vo veci,
vzdy ma Ciastony Uspech vo veci, t.j. kazdy u€astnik (zalobca aj Zalovany) je s€asti uspesny a sCasti
neuspesny. Ak mal teda ucastnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sid nahradu trov bud pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku prvostupriového sudu podala odvolanie zalovand, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. V odvolani odvolatelka
poukazala na to, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Podla nazoru Zalovanej prvostupriovy sud
sa nevyporiadal s navrhnutymi dékazmi, kde Zalovana namietala cenu kuchynskej linky. Zalovana
namietala, Ze sudnym znalcom stanovena cena vo vySke 4.377,35 Eur je s DPH a Zalobca nie je
platcom DPH. To malo byt zohladnené pri stanoveni vySky ceny kuchynskej linky a nasledne aj narok
Zalobcu voéi Zzalovanej. Dalej sud prvého stupria sa vébec nezaoberal namietkou Zalovanej, Ze Zalobca
nemal pohladavku vedenu vo svojom uétovnictve a Ze tuto pohladavku si vytvoril dodatoCne, ked zistil,
Ze zalovanej nevydal potvrdenky o prevzati finanénych prostriedkov. Zalovana Ziadala, aby Zalobca
predloZil pefiazny dennik za rok 2008 a aby sud prvého stupfia poziadal dafiovy urad, ako si Zalobca
zauctoval vynosy vo vySke 7.131,20 Eur. S tymto ndvrhom Zalovanej sa prvostupfiovy sud vObec
nevyporiadal. Zalovana namieta aj priznanie nahrady trov pravneho zastupenia, ked jej bola priznana
nahrada podla vy3ky Uspesnosti 23%, Zalovana je presvedcena, Ze bola v spore uspesna vo vyske 62%.
Podla nej by aj v takej vyske patrila nahrada trov konania.

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol, aby vo veci samej odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil a rozhodol podla jeho odvolania vo vztahu k trovam konania.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa zasad
upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolania
Zalobcu a Zalovanej su neopodstatnené.

Podla § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o DPH®) pravo
odpoditat dari z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla
dariova povinnost.

Prvostupniovy sud zistil spravne skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne
rozhodol, pri€¢om odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
na ktoré v ostathom odkazuje.

Vo vztahu k namietkam Zalovanej odvolaci sud na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku len
uvadza.

Narok na odpocitanie dane vznika len zdanitelnej osobe, ktora méa postavenie platitela dane. Ak neddjde
ku vzniku dafiovej povinnosti, nemdze vzniknut ani ndrok na odpocet dane (§ 49 ods. 1 zdkona o DPH).



Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca nie je platitefom dane. Za tohto stavu mu nevznikol narok na odpocet
DPH. Zalovana ako spotrebitel preto znaSa hodnotu tovaru vratane DPH. Nie je preto odvolacia namietka
odvolatelky dévodna.

Spravne bola preto Zzalovana zaviazana na uhradu sumy 1717,65 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi
cenou kuchynskej linky uréenej znaleckym posudkom sudneho znalca Ing. I. U. (4 377,35 Eur) a sumy,
ktoru Zalovana preddavkovo zaplatila (2 659,70 Eur).

Prvostupriovy spravne rozhodol i €o do vyroku o trovach konania, kedZe na jednej strane reflektoval na
uspech Zalobcu, ¢o do sumy 1 717,65 Eur i jeho zavinenie na zastaveni konania, €¢o do sumy 2 753,86
Eur. Zaveru prvostupfiového sudu, Ze zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 23%
nemozno ni¢ vytknut. Zohladhuje totiz procesné zavinenie zalobcu na zastaveni konania, ale aj jeho
Ciasto¢ny uspech. Z tohto pohladu je i rozhodnutie vo vyroku o ndhrade trov konania spravne.

Majuc na zreteli uvedené sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim prvostupriového
sudu a osvojujuc si jeho dévody rozsudok ako spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Odvolatelia neboli v odvolacom konani Uspe$ni a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov konania (§
224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



