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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Y. Y., Q. XX, T., zastupenej B & S Legal s.r.o.,
so sidlom Gorkého 3, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska sporitelha, a.s. v skratke SLSP, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipenému JUDr. Romanom Kvasnicom,
advokatom, so sidlom Sad A. Kmeta 24, PieStany, o uloZenie povinnosti zaplatit pohladavku v sume
171,88 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 9.novembra 2012, ¢.k. 15C 86/2011-178, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusuje avecmu vraci
a na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvého stupfia navrh; ktorym sa navrhovatelka domahala
zaplatenia sumy 171,88 eur ako déchodku, na ktory jej vznikol narok za mesiac april 2010 zo zmluvy o
déchodku; a ulozil navrhovatelke povinnost zaplatit advokatovi odporcu nahradu trov konania v sume
427,40 eur. Vychadzal zo zistenia, Ze u€astnici konania uzatvorili dfia 12.01.1996 zmluvu o poskytovani
plnenia z "Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.", ktorou sa odporca, ako
povinny, zaviazal vyplacat navrhovatelke, ako prijemcovi, doZivotne sumu vo vySke 5.178,- Sk mesacne,
vzdy k 15. diiu kazdého mesiaca, az do dozitia navrhovatelky - prijemcu. Dha 26.10.2009 odporca
pisomne vypovedal zmluvu s tym, Ze jej platnost’ a uinnost’ sa skon¢i ku diu kalendarneho Stvrtroka,
tj. diiom 31.03.2010. Takto zisteny skutkovy stav posudil po pravnej stranke podfa § 842, § 843, §
844, § 582 ods. 1, § 34, § 35 ods. 2, § 37 ods. 1, § 575 ods. 1, § 628 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika a
§ 27 ods. 8 zakona €islo 483/2001 Z.z. o bankach a dospel k zaveru, Ze navrh nebol podany
doévodne. Namietku navrhovatelky tykajucu sa neplatnosti vypovede zmluvy o déchodku povazoval za
nedévodnu a dospel k zaveru, ze zmluva o déchodku bola odporcom vypovedatelna, a
tento nebol povinny uviest dévody vypovede; a to ani na zdklade zakona o bankach. Svoje
zavery odévodnil tym, Ze kazda zmluva musi byt konkrétnym zakonnym spésobom "pravne ukoncitefna",
a pokial by v tomto konkrétnom pripade platnost zmluvy "pravne neukondila" smrt’ navrhovatelky;
a kedZe pravo na déchodok nemozno previest na iného; tak tato zmluva by vlastne skutoéne bola
"pravne neukonditelnou", a to bez akejkolvek "pravnej ingerencie" odporcu. Termin "dozivotne" je treba
posudzovat’ ako "dobu neur€itd", t.j. ako neurcitost mozného €asu smrti navrhovatelky, a nemozno ho
zamienat s "inak uréenou dobou neurcitého trvania". O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods.
1 O.s.p. a uspeSnému odporcovi priznal plnd nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho
poplatku za podany odpor vo vyske 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 410,90 eur.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka domahajuc sa jeho
zmeny tak, aby bolo jej navrhu v celom rozsahu vyhovené dévodiac tym, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je nepreskimatelné. Namietala spravnost
zaveru sudu prvého stupfia o tom, Ze zmluva 0 déchodku je zmluvou uzatvorenou na dobu neurgitu
a v tomuto smere poukézala na svoju argumentaciu o tom, Ze zmluva o déchodku je zmluvou uzavretou



na dobu ur¢itu. Uviedla, Ze slovné spojenie pouZzité vo formulacii § 842 Obcgianskeho zakonnika "uréena
doba neuritého trvania" nie je zhodné s legislativne ustédlenym pojmom "doba neurcitd". Obciansky
zakonnik nehovori, Ze zmluvu o déchodku mozno uzavriet na dobu urcitl alebo neurgitu, tuto je mozno
uzavriet' v skuto€nosti na dve uréené doby neurcitého trvania, a to bud na doZivotne uréenu dobu
neurcitého trvania alebo na inak uréenu dobu neur¢itého trvania ; vzdy v3ak ide o dobu, ktora je uréena
nejakym spésobom - doZivotne alebo inak. Trvanie zmluvy o déchodku je teda ohrani¢ené nie presnym
datumom, ale pravnou skuto€nostou, €o je v pripade doZivotne uréenej doby - smrt fyzickej osoby. Na
podporu svojich argumentov poukazala na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 26/2012 - 33. Za
nespravny povazovala aj zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze zmluvu o déchodku mozno vypovedat.
V tomto smere namietala absurdnost zaverov sudu prvého stupfa o tom, Ze by smrt' opravneného zo
zmluvy o déchodku nemala spésobit’ ukonenie platnosti zmluvy, ked takyto vyklad je v priamom rozpore
so zakonom a ucelom zmluvy o déchodku. Namietala aj uvahy sudu prvého stupha tykajuce sa
porovnavania zmluvy o déchodku s darovacou zmluvou. Rozsudok sudu prvého stupria povazovala za
nepreskumatelny, nakolko sa v fiom sud prvého stupfa Ziadnym sp6sobom nevyporiadal s jej pravnou
argumentaciou a na jej podporu predloZzenymi dékazmi.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza zo spravneho pravneho posudenia otazky platnosti vypovede zmluvy o déchodku vzhlfadom
na to, Ze zmluva o déchodku je uzatvorena na dobu neurcitu. Vo vztahu k uvedenym zaverom
poukéazal na zhodné pravne nazory z odborne;j literatdry. Namietal existenciu svojho zdvazku zo zmluvy
o doéchodku aj vzhladom na to, Ze pravo na plnenie, ktorého sa navrhovatelka domaha, je v rozpore s
hmotnym pravom, a ak by aj v minulosti existovalo, uz zaniklo. V tomto smere poukazal na § 27
ods. 8,§116a§ 119  ods. 3 zdkona &islo 483/2001 Z.z. o bankach v nadvaznosti, na ktoré sa plnenie
zo zmluvy o déchodku zo strany banky stalo pravne nemoznym v zmysle § 575 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. Zdéraznil, Ze zmluvu o déchodku neuzatvoril pri bankovej ¢innosti, pretoze poskytovanie
plnenia bez protiplnenia nie je bankovou ¢innostou, avSak prave na takéto pripady sa vztahuje pravna
Uprava § 119 ods. 3 veta za bodkocCiarkou zakona o bankach, ktorej u¢elom je zamedzit pokradovat v
plneniach, ktoré nie su v sulade so zakonom o bankach a takouto €innostou nie je ani plnenie
zmluvy bez protiplnenia. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako
vecne spravny potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal vec v celom rozsahu a v medziach uplatnenych dévodov odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka dévodne vytyka napadnutému rozsudku sudu prvého stupfia, Ze spocgiva na nespravnom
pravnom posudeni veci.

Zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na dozivotne alebo na inak uréenu dobu neurditého trvania
pravo na vyplacanie ur€itého dochodku (§ 842 Ob¢.zak.).

Ak je dojednana zmluva na dobu neur¢itu, ktorej predmetom je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu
¢innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo strpiet’ urcitu Cinnost a ak zo zakona alebo zo
zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu
kalendarneho Stvrtroka (§ 582 ods. 1 Ob¢.zak.).

V preskumavanej veci je predmetom konania navrhovatelkou uplatfiovany narok na pinenie zo zmluvy o
dochodku za mesiac april 2010 po tom, ako tuto odporca, s u€innost'ou ku driu 31.03.2010, jednostranne
ukond&il vypovedou. Pre rozhodnutie o uplatfiovanom naroku tak bolo rozhodujuce posudenie, & zmluva
o déchodku uzatvorena medzi u€astnikmi konania, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal doZivotne
vyplacat navrhovatelke déchodok, je zmluvou uzatvorenou na dobu ur€iti alebo na dobu neurgitd,
vyriedenie ktorej otazky bolo potom uréujuce pre posudenie platnosti vypovede odporcu.

Otéazka, & zmluva o déchodku uzatvorena dozivotne, je zmluvou na dobu ur€itd alebo neurcitu a &i ju je
mozné; ako zmluvu dojednanu na dobu neur€ity; jednostranne vypovedat, bola v sudnej praxi vyrieSena
uznesenim Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 3 M Cdo 9/2011, ktory zohladnil aj pravny nazor vysloveny
Ustavnym stdom SR v jeho viacerych rozhodnutiach, v ktorych tento konstatoval, Ze zmluvu o
dochodku, ktory sa ma vyplacat dozivotne, nemozno vypovedat podla § 582 ods. 1 Ob¢&.zak., ked
dojednanie zmluvy o déchodku "na dozivotie" nepochybne treba povazovat, z hfadiska povahy
tohto dojednania, za dojednanie zmluvy na "dobu urditd".



Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rieSeni otazky, &i je mozné zmluvu o déchodku jednostranne
vypovedat, vychadzal zo zmyslu a ucéelu § 842 Obclianskeho zakonnika, ked U&elom tejto pravnej
Upravy je, aby sa uzatvorenim zmluvy o déchodku upravili vzajomné prava a povinnosti ucastnikov
zmluvy spésobom, ktory osobe v tomto pravnom vztahu opravnenej zabezpedi prijimanie urcitého
penazného plnenia doZivotne alebo pocas inak stanovenej doby neur¢itého trvania. Zmluva o déchodku,
ktord bola uzavretd podla uvedeného ustanovenia s tym, Ze déchodok bude opravnenej osobe
poskytovany doZivotne, vyjadruje zédmer jej uCastnikov vytvorit' taky pravny zaklad "doZivotného"
vyplacania déchodku, ktory je v prospech prijimatela déchodku (a na tarchu poskytovatela dochodku)
charakterizovany urc€itou stabilitou a nemennostou a ktory prijimatelovi plnenia poskytuje adekvatnu
istotu a zaruku plnenia zo strany osoby povinnej. Takuto zmluvu o déchodku by bolo mozné vypovedat
iba ak by to bolo medzi u€astnikmi dohodnuté, alebo ak by to pripustal Ob¢&iansky zakonnik. Na zaklade
tychto avah vyslovil Najvy38i sud SR pravny nazor, Zze zmluvu o déchodku uzatvorent doZivotne
nemozno ukongéit’ vypovedou podla § 582 ods. 1 Ob¢&.zak.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia, zaloZzené na zavere o]
platnosti vypovede odporcu zo zmluvy o déchodku, je v rozpore s doterajSou konStantnou rozhodovacou
¢innostou a ustalenou sudnou praxou.

S namietkou odporcu, Ze zmluva o déchodku zanikla v désledku nemoznosti plnenia podfa § 575 ods.
1 Ob¢. zak. vzhfadom na ust. § 27 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, podla
ktorého banka nemdze uzatvarat zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky neodévodnené plnenia
alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, sa odvolaci sud vyporiadal vo
svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti tak, Ze tuto vyhodnotil ako U&elovld vzhfadom na skuto€nost,
Ze uvedena pravna Uprava bola zavedena s G&innostou od 01.01.2002 v ust. § 27 ods. 5 (a az od
01.01.2007 v ust. § 27 ods. 8) zakona o bankach, pri¢om odporca nadalej plnil zo zmluvy o déchodku
aj po 01.01.2002 az do jej vypovedania k 31.03.2010. Dalej zaujal nazor, Ze uvedené ustanovenie je
zakomponované v zakone o bankach v Siestej Casti upravujucej poziadavky na podnikanie banky, a
teda sa vztahuje na bankovu €innost' (§ 2 ods. 5), pripadne iné &innosti, ktoré smie banka vykonavat
pre iného v suvislosti s jej prevadzkou (§ 2 ods. 10) a pokradovanie len v takejto Cinnosti v
rozpore s ust. § 28 ods. 5(8) sa stalo nadobudnutim u&innosti zakona o bankach 01.01.2002
nemoznym. Odvolaciemu sudu nie je zname, Zeby odporcovi bola takato nepovolena Cinnost (teda
rozpor zmluvy so zdkonom) vytknuté v rdmci vykonu bankového dohfadu nad jeho &innostou. V danom
pripade vystupoval odporca ako zamestnavatel vo vztahu ku svojmu dlhoroénému zamestnancovi
odchadzajucemu do déchodku a obsahovou naplfiou zmluvného vztahu bolo poskytnutie socialnej
vyhody z podporného déchodkového fondu sluziaceho na podporu zabezpecenia Zivotnej Urovne,
ktoru pracovnici dosiahli v Ease svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti, kvality ich prace a
na podporu stabilizacie pracovnikov; zo strany odporcu iSlo o zabezpec&enie socialnej starostlivosti o
pracovnika odchadzajiceho do déchodku, spadajucu pod agendu personalneho a socialneho useku
divizie fudskych zdrojov, zmluvu s navrhovatelom teda odporca neuzatvaral ako podnikatel pri vykone
svojej podnikatel'skej €innosti; neslo ani o vztah banky s klientom.

S ohlfadom na uvedené mozno uzavriet, Ze sud prvého stupfa svoj zaver o platnosti vypovede
zmluvy o dbchodku odporcom zaloZil na nespravnom pravnom posudeni veci, pre ktoré sa
potom podstatnou strankou veci samej tykajucej sa vysky navrhovatelkou uplatfiovaného naroku uz
nezaoberal. Rozhodnutie vo veci samej odvolacim sudom by v8ak za tohto stavu veci v celom rozsahu
nahradzalo prvostupriové rozhodnutie, ¢im by bolo G&astnikom odoprené pravo namietat spravnost
skutkovych a pravnych zaverov na inStanéne vy$Som sude a tym aj moznost’ preskiumania spravnosti
z&verov odvolacieho sudu, ku ktorym by dospel pravnym posudenim skutkovych zisteni z hfadiska tych
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré povazoval za vyznamné na rozdiel od prvostupfiového sudu, ktory sa
nimi bud’ dostato€ne naleZite nezaoberal alebo opomenul vébec zaoberat. Posudenie podstaty veci v
ramci dvojindtanéného sudneho konania je v3ak su€astou prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces. PoZiadavke désledného reSpektovania ustavného principu dvojinStancnosti konania je mozné
ucinit zadost iba kasaénym rozhodnutim.

So zretefom na vysSie uvedené dovody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze  rozhodnutie sudu prvého
stupna spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, pre ktoré sud prvého stupnia nedostatocne zistil
skutkovy stav veci, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.)



a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), v ktorom sa sud prvého stupfia bude désledne
zaoberat vySkou navrhovatefkou uplatfiovaného naroku zo zmluvy o déchodku, suc viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

V novom rozhodnuti sud prvého stupiia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



