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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1T/90/2014-200

C.k.:
ICS: 5914010431

Trestnyrozkaz

Samosudca Okresného sudu Ruzomberok JUDr. Ivan STEPITA vydava podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineny

C. W, nar. XX.XX.XXXX v W., trvalé bydlisko K.
W., prechodné bydlisko a zaroven adresa na doru¢ovanie
pisomnosti: N., V. K.. XX, bez zamestnania, na

slobode,

uznava sa za vinného,ze

hoci je podla § 62 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp.
zn. 4P/312/2006-16 z 16.11.2006, pravoplatného dfiom 27.11.2006, povinny prispievat na vyzivu svojho
maloletého syna W. W., nar. XX.XX.XXXX po 66,39 eur (2.000,- Sk) mesacne pocnuc od 01.02.2006,
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky T. W., nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko v W., J. .
XXXX/XX, tato vyzivovaciu povinnost si od 01.02.2006 az doteraz v W., v N. a vSade tam, kde sa v
uvedenom obdobi zdrziaval, Umyselne riadne a pravidelne neplnil, s vynimkou obdobia, kedy bol syn
W. u neho na prazdninach, a to pocas jedného mesiaca letnych prazdnin v roku 2010, troch tyzdhov
pocas letnych prazdnin v roku 2012 a dvoch tyzdnov pocas letnych prazdnin v roku 2013, dalej aj s
vynimkou mesiacov jul 2007, oktdber 2007, december 2007 a februar 2008, kedy uhradil na vyzinom
kazdy mesiac po 2.000,- Sk (66,39 eur), mesiacov november 2009, september 2010, september 2011
a oktéber 2011, kedy uhradil na vyzivhom kazdy mesiac po 70,- eur, mesiaca november 2010, kedy
uhradil na vyZivnhom sumu 110,- eur, mesiacov maj 2011, oktdber 2012, oktdber 2013, november 2013
a december 2013, kedy uhradil na vyzivnom kazdy mesiac po 100,- eur, mesiaca december 2011, kedy



uhradil na vyzivnhom sumu 130,- eur, mesiacov februar 2012, maj 2012 a jun 2012, kedy uhradil na
vyzivnom kazdy mesiac po 200,- eur a mesiaca april 2012, kedy uhradil na vyzivnom sumu 50,- eur, &im
na vyzivnom dlhuje celkovd sumu vo vyske 4.894,05 eur k rukdam T. W., nar. XX XX.XXXX, pri¢om vySka
bezného vyzivného v obdobi od 01.02.2006 do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
sp. zn. 4P/312/2006-16 z 16.11.2006 obvinenému bola pre u&ely trestného konania ur¢ena na zaklade
posudenia predbeznej otazky v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku vo vySke 2.000,- Sk (66,39 eur)
mesacne,

ked v obdobi od 23.11.2007 do 31.03.2009 bol zamestnany v spolo¢nosti NAY, s.r.0., Bratislava na
zaklade pracovnej zmluvy uzavretej na dobu neurgitu s priemernym &istym mesaénym prijmom v roku
2007 vo vyske 387,70 eur, v roku 2008 vo vyske 721,59 eur a v roku 2009 vo vySke 753,95 eur,
pricom jeho pracovny pomer bol ukonéeny dria 31.03.2009 v zmysle § 60 Zakonnika prace dohodou
na zaklade jeho Ziadosti bez udania dévodu, do 22.11.2007 a v obdobi od 01.04.2009 az doteraz
nebol nikde zamestnany v riadnom pracovnom pomere a nebol ani evidovany v evidencii uchadzacov
o0 zamestnanie, nebol poberatelom davok a prispevkov v hmotnej nidzi ani davok v nezamestnanosti
a zivil sa nezistenym spdsobom, rozsudkom Okresného siudu RuZomberok sp. zn. 1T/70/2008 zo
14.05.2008 mu bol za pokus trestného ¢inu poistovacieho podvodu podia § 8 ods. 1, § 250c ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. pravoplatne ulozeny perfiazny trest vo vySke 12.000,- Sk (398,32
eur), ktory dfia14.05.2008 zaplatil, rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/62/2009 zo
16.09.2009 mu bol za pokraCovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona pravoplatne
uloZzeny peniazny trest vo vyske 1.200,- eur, ktory dria 10.02.2010 zaplatil a bol zaviazany aj k nahrade
Skody spOsobenej tymto umyselnym trestnym &inom dvom poskodenym v celkovej vyske 2.290,38 eur,
v predmetnom obdobi, kedy riadne a v€as neplatil vyzivné, nakupil pre syna hracky a televizor v celkovej
hodnote minimalne 6.350,- eur, teda bolo v jeho mozZnostiach zabezpelovat plnenie svojej zakonne;j
vyzivovacej povinnosti, vlastni mobilny telefén a uhradza naklady spojené s jeho pouzivanim, vedu sa
proti nemu viaceré exekucné konania a od roku 2006 az doteraz bol drzitelom viacerych motorovych
vozidiel,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a
taky &in spachal zavaznejSim spbsobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s pouzitim
ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 1 ( jeden) rok, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ur€uje skdsSobnu dobu na 3 (tri) roky.
Okresny sud Ruzomberok

dna 28.10.2014

JUDr. Ivan STEPITA
samosudca

Poucenie:

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. PoSkodeny
md&zZe podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada $kody. PoSkodeny méze



vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z osdb,
uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (u precinov uvedenych v § 211 Trestného poriadku).

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym.



