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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Miroslav Ciz, v trestnej veci obZalovaného A. S., na
hlavhom pojednavani konanom dia 28. oktdbra 2014 v PovaZskej Bystrici takto

rozhodol:

obzalovany A. S., nar. XX.X.XXXX H. D.E. R., trvale bytom D., prechodne bytom D. XXXX/XX, D.

je vinny, Ze

1/ napriek tomu, Ze dna 12. septembra 2013 bol Obvodnym oddelenim PZ Puchov v blokovom konani
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, spocivajuci v drobnej kradezi tovaru, blokovou pokutou pod evidenénym ¢&islom
bloku 13028360,

dnia 27. februara 2014 asi 0 10.00 hod. z priestorov predajne s oble€enim I. na O. ulici &islo XXXX, D.,
odcudzil panske modré rifle znacky # 200 v hodnote 29,98 Eur, prechodnu bundu znacky Downtown v
hodnote 25,98 Eur a pansku letnu koSefu znacky I. v hodnote 9,98 Eur tak, ze v jednej zo skuSobnych
kabinok z uvedeného tovaru nasilim odstranil minialarm, rifle si obliekol pod svoje teplaky a pod svoju
bundu, ktord mal oble€end, si viozil pansku prechodnu bundu a letnu koSelu a nasledne s uvedenym
tovarom presiel bez zaplatenia cez pokladniénu zénu a z miesta €inu uSiel, pricom v skiSobnej kabinke
nasilim odstranil minialarmy z dalSej panskej kosele v hodnote 9,98 Eur, modrych panskych rifli v
hodnote 29,98 Eur a zimnej bundy v hodnote 9,98 Eur, pri om sa zranil a svojou krvou tento tovar
za$pinil a nechal ho na predajni. Uvedenym konanim spdsobil spolo&nosti B., Q. - F., ICO: XX XXX XXX,
odcudzenim veci Skodu celkom 65,94 Eur a poSkodenim veci Skodu celkom 49,94 Eur,

2/ napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/91/2009 zo dna
26.11.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp zn. 2To/16/2010 zo dfia 5.4.2011 bol
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odnatia slobody 13 mesiacov, z ktorého vykonu trestu bol uznesenim Okresného
sudu TrenCin sp. zn. 8Pp/30/201 zo dna 25.4.2012 pravoplatnym dna 25.4.2012 podmienecne
prepusteny so skuSobnou dobou na dva roky,

hoci bol ako otec mal. V. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, povinny prispievat na jeho vyzivu podla
Zakona o rodiny a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4C/115/2008
zo dna 7.10.2008 pravoplatného dna 11.10.2008 sumou vo vyske 99,58 € mesacne, ktoré vyzivné mal
zasielat do 15. dfa v mesiaci k rukam matky dietata N. L., bytom L. XXXX/X, D., plneniu vyzivovacej
povinnosti sa od februara 2013 Umyselne vyhybal tym, Ze nikde riadne nepracoval, z evidencie
uchadzadov o zamestnanie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko
Puchov, bol diia 24.2.2013 pre nespolupracu vyradeny a nasledne uz o zaradenie do tejto evidencie
nepoziadal, sdm si pracu nenasiel, na vyzivu svojho syna v Plchove ani na inom mieste neprispel, ¢im
mu za obdobie od februara 2013 do konca mesiaca jun 2014 vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 1.692,86
€,

teda



v bode 1/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajacich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 2/

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa Uumyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného a taky &in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny a z vykonu trestu slobody ulozeného za taky ¢in prepusteny,

tym spachal

v bode 1/
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,

v bode 2/
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podla § 207 ods. 3 Tr. z&k., za pouZitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. k), I), n)
Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., na Uhrnny trest 18 (slovom: osemnast) mesiacov odhatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na obzalovaného obzalobu pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods.
3 pism. ¢/ Tr. zak., ktorych prec€inov sa mal obzalovany dopustit tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Obzalovany urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny
z0 spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

Prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obZalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené vSetky podmienky k tomu, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal,
tento jeho vyhlasenie prijal a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa len ddékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznacne za preukazany priznanim obZalovaného, resp. jeho vyhlasenim.
Po pravnej stranke potom sud jeho konanie v bode 1/ kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/ tr. zak., teda ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a v bode 2/ ako precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., teda Ze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa
umyselne vyhybal plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat’ iného a taky ¢€in spachal hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny a z vykonu trestu odfatia slobody
ulozeného za taky ¢€in prepusteny. Svojim konanim potom naplnil vSetky znaky uvedenych precinov.

Obzalovany v mieste bydliska poziva dobru povest, pracovne nie je hodnoteny. Doposial bol dvakrat
priestupkovo riedeny, sudne trestany bol niekolkokrat.



Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spésob spachania inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu obZalovanej, jej pomery a
moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

Sud u obzalovaného zistil tri polah&ujuce okolnosti, teda Ze dobrovofne nahradil sposobenu Skodu,
priznal sa k spachaniu trestnych &inov a tieto uprimne ofutoval a napomahal pri objasriovani trestne;j
¢innosti a dve pritaZujuce okolnosti, teda Ze spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny ¢in
jeho trestnej €innosti dospel k zaveru, Ze na jeho napravu a ochranu spolo¢nosti bude potrebné
uloZenie uvedeného trestu, ¢im sa zabezpeci aj zakonom sledovany prevychovny ucel trestu. Kedze
sud odsudzoval obZalovaného za dva trestné ¢iny, uloZil mu v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak.
uhrnny trest podfa zakonného ustanovenia vztahujiceho sa na trestny €in najprisnej8ie trestny

Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do uUstavu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v
poslednych desiatich rokov pred spachanim trestnej €innosti bol vo vykone trestu odfatia slobody za
umyselny trestny €in.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,

dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



