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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, v konani pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti odporkyni: K. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. X, XXX XX L. L., $tatny ob¢an SR, o zaplatenie
1.008,69 Eur s prisludenstvom, o namietke navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu do konania, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia
29. 07. 2014 ¢&. k. 20C/118/2014 - 46, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud namietku navrhovatefa proti vstupu vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu HLAS SPOTREBITELA, obdianske zdruzenie, so sidlom J. Banika 2009/2,
960 01 Zvolen zamietol s oddvodnenim, Ze neboli zistené také prekazky, ktoré by branili tomu, aby
na strane odporkyne do konania ako vedfajsi u€astnik konania vstupilo obcianske zdruzenie HLAS
SPOTREBITELA, so sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen.

Proti uzneseniu okresného sidu podal odvolanie navrhovatel. Ziadal uznesenie okresného stidu zmenit
a vstup vedlajSieho ucastnika do konania na strane odporkyne nepripustit a su¢asne priznat aj trovy
konania. V dovodoch odvolania poukazoval navrhovatel na to, Ze rozhodnutie okresného sudu nie
je spravne. Za podstatné povazoval to, ze vedlajSi uCastnik na strane odporcu méze vystupovat len
vtedy, ked hlavny U€astnik, na strane ktorého ma vedlajsi u€astnik vystupovat, so vstupom takéhoto
vedlajSieho u€astnika suhlasi. Nema vedomost o tom, Ze by odporkyria, na strane ktorej ma vedlajsi
ucastnik vystupovat, s takymto vstupom do konania suhlasila. Okrem toho vedlajsi uastnik vstupuje do
konania na zaklade formularovych ukonov opakujuceho sa charakteru, €o treba povazovat za pausalny
vstup obc&ianskeho zdruzenia do konani bez ohladu na stav konania u spotrebitela a ucelnost Ukonov,
ktoré v konani m6zu vzniknut. VedlajSi u€astnik tak vstupuje do konania bez toho, Ze by vopred vedel
o konkrétnych okolnostiach sporu, preto takyto vstup do konania na strane odporkyne neméze byt ani
ugelny a ani hospodarny z hladiska pripadného vzniku trov konania. Ziadal preto rozhodnut v zmysle
podaného odvolania.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne Ziadal uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit

Odporkynia a vedlajSi ucastnik, ktory ma na jej strane vystupovat, sa na odvolanie navrhovatela
nevyjadrili.



Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a toto v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 pism. a/ O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Po preskumani veci na zdklade podaného odvolania navrhovatela dospel krajsky sud k zaveru, Ze
okresny sud v danej veci dostatoénym spésobom zohladnil vSetky podstatné okolnosti majuce vplyv na
dané rozhodnutie, tieto riadnym spésobom vyhodnotil a svoje rozhodnutie aj nalezZite odévodnil v sulade
s ustanovenim § 169 ods. 1 O. s. p., § 167 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 157 ods. 2 O. s. p.

Vzhladom na uvedené povazoval krajsky sud rozhodnutie okresného sudu v danej veci za dostato¢ne
zrozumitelné, odévodnené a po vecnej stranke aj za spravne, a preto ho v sulade s ustanovenim § 219
ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V podanom odvolani proti uzneseniu okresného sudu navrhovatel neuvadzal ziadne nové okolnosti,
ktoré by uvadzal aj v namietke proti vstupu vedlajSieho ucastnika do konania.

V zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi ucastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnit konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

Uvedené ustanovenie bolo vnesené do Obcianskeho sudneho poriadku novelou &. 384/2008 Z. z. Tato
zmena ma za ciel umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické
osoby, najma zdruzenia a suvisia aj s transpoziciou réznych smernic ur€enych na ochranu spotrebitela,
os6b, vo vztahu ku ktorym bola porudena zasada rovnakého zaobchadzania.

Z obsahu spisu je nesporné, ze okresny sud v danej veci oznamil odporkyni vstup vedlajSieho u€astnika
do konania na jej strane, a to obcCianskeho zdruzenia HLAS SPOTREBITELA, so sidlom J. Banika
2009/2, 960 01 Zvolen. Su€asne v tomto oznameni vyzval odporkyriu, aby sa vyjadrila, ¢&i ma namietky
proti vstupu vedlajSieho uCastnika do konania. Uvedena pisomnost bola odporkyni doru¢ena dria 14.
07.2014, ktora v sudom ur€enej lehote 10 dni nevyjadrila nesuhlas so vstupom vedlajSieho uc¢astnika do
konania na jej strane. Preto, pokial aj navrhovatel nesuhlasil so vstupom vedlajSieho U€astnika na strane
odporkyne, tak tento jeho nesuhlas nepostacuje na rozhodnutie o nepripusteni vedlajSieho u€astnika
do konania, ked hlavny Ucastnik konania, a to odporkyna v lehote uréenej sidom nevyjadrila nesuhlas
proti vstupu vedlajSieho Ucastnika do konania na jej strane.

Pokial preto okresny sud za danych okolnosti rozhodol takym spésobom, Ze namietke navrhovatela
proti vstupu vedlajSieho Uc€astnika do konania na strane odporkyne HLAS SPOTREBITELA, ob&ianske
zdruzenie, so sidlom J. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen nevyhovel, povazuje aj krajsky sud takéto
rozhodnutie za vecne spravne.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov nepovazoval krajsky sud odvolanie navrhovatefa za dovodné, a preto
uznesenie okresného sudu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



