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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Secapital S. a. r. L., so sidlom 2 Avenue Charles de
Gaulle L-1653, Luxemburské vojvodstvo, proti zalovanému: U. M., bytom X. XXX/X, M. nad S., za u¢asti
vedlajSieho uc€astnika: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10,
Skalica, ICO: 42 264 154, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k.
11C 142/2013-67 zo dna 4.6.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni sarozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho U€astnika tak, ze vedlajSiemu uc¢astnikovi
sa nahrada trov konania nepriznava.

Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu k Zalovanému.
Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa v predmetnej veci domahal zaplatenia 896,03 Eur s prislusenstvom. Do konania vstupil
vedlajsi u€astnik a namietal premi€anie v désledku odstupenia od zmluvy.

Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,prvostupriovy sud®) konanie v €asti o zaplatenie sumy
istiny vo vySke 896,03 Eur zastavil v dosledku spatvzatia Zaloby, kedZe po zalati konania Zalovany
istinu uhradil. V prevySujucej €asti zamietol Zalobu s poukazom na ustanovenia o ochrane spotrebitela.
VedlajSiemu u€astnikovi priznal ndhradu trov pravneho zastupenia 14,25 Eur v zmysle podla § 142 ods.
2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“). Vo vztahu k Zalovanému
o trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku v Casti vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajic neucelnost vynaloZenych trov konania.
Namietka premléania bola jedina obrana vedlaj$ieho U&astnika a bola neuginna. Ziadnym inym
spbsobom sa vedlajsi uCastnik nezasadzoval za ochranu prav spotrebitela. Nahrada trov konania mu
bola priznana nedbévodne. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok vo vyroku o
trovach konania zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna nahradu trov konania vo vyske 213,33 Eur.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v rozsahu suspenzivneho (odkladného) Gc€inku odvolania vo vyroku
o trovach konania (§ 206 ods. 3 O.s.p.) spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie je Ciastocne dovodné.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vo vztahu k odvolacim namietkam o neucelnosti ukonov pravnej sluzby, odvolaci sud poznamenava, Ze
obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je aj
to, Ze ulastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zasadne, pravo na to, aby sa mu
nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zdkladného prava.

Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred vieobecnym sudom je poskytnut’ uspesnému
ucastnikovi alebo u€astnikovi, ktorému to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo
vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich
nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom.

Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania je povinny vzdy skimat ucelnost vynalozenych trov
konania uplatnenych uspesnym uc€astnikom v spore, ako i skuto¢nost, €i nie st splnené podmienky pre
postup podla § 150 O.s.p.; nie je rozhodujuce, €i je tomu tak pri uplatneni prava alebo jeho braneni.

Je potrebné vziat na zretel, Ze ucelnost vynaloZenych nékladov je podmienkou ich priznania.
Podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie i branenie prav u¢astnika konania. Sudu
prindlezi hodnotit ako kritérium pre ich priznanie ich uc¢elnost, resp. nevyhnutnost.

Ugelnost je vlastnost procesu spogivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze.

Odvolaci sud sa v medziach tychto avah v plnom rozsahu stotoznil s odvolacou namietkou zalobcu, ze
jedinou obranou Zalobcu proti uplatnenému naroku bolo vznesenie namietky premi€ania. Prvostupriovy
sud namietku preml¢ania uznal za nedévodnu.

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika suvisi s ochranou spotrebitefla, ktorej sa priznava vyznam pri
zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05, bod 37,
cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela, predstavuje podla ¢lanku
3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Spolocenstvu, najma, na
zvySenie zivotnej Urovne a kvality Zivota v celom Spoloenstve (pozri analogicky v suvislosti s ¢lankom
81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania a podla jeho podani namietal preml¢anie s poukazom na to, Ze
Zalobca od zmluvy so Zalovanym odstupil.

Odvolaci sud sa stotoznil so zalobcom, kedZe vedlajSi ucastnik branil spotrebitela namietkou
premicania, ktoré nebola dévodna. Obrana vedlajSieho u€astnika bola neopodstatnena a jeho prinos
v konani nemal vplyv ani na spatvzatie zaloby (zaplatenie pohfadavky po podani zaloby) ani na jej
zamietnutie v prevysujucej Casti.

Majuc na zreteli uvedené nie je mozné skonstatovat’ uelnost’ vynaloZenych trov pravneho zastupenia
na strane vedlajSieho uc€astnika.



Spravne prvostupriovy sud posudil otazku nahrady trov konania vo vztahu k Zalovanému a odvolaci sud
sa v plnom rozsahu s jeho odévodnenim stotoZfiuje.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu k
zalovanému v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a postupom podla § 220 O.s.p. rozsudok vo vyroku
o trovach konania vedlajSieho Uc€astnika zmenil tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania
nepriznava.

Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov konania (§ 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



