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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci Zalobkyne: N. I., nar. XX. XX.
XXXX, bytom T., B. XX, zastupenej JUDr. Martinom Lopuchom, PhD., advokatom so sidlom T., B. U.
X, proti zalovanému: Mesto Martin, Namestie S. H. Vajanského 1, Martin, o zaplatenie 49 234,87 eur
s prislusenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 5C/71/2020-127
zo dfia 06. 10. 2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 5C/71/2020-141 zo dna 01. 12. 2021, takto

rozhodol:

Pripusta CiastoCné spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie 18 989,09 eur a v tejto Casti rozsudok
sudu prvej inStancie zrusSuje akonanie zastavuje.

Vo zvysnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodiZzalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala
zaplatenia sumy 49 392,67 eur s prisluSenstvom, kedZe na zaklade kupnej zmluvy z 28. 07. 2019,
ktorej vklad bol povoleny 10. 12. 2019, nadobudla vlastnicke pravo k pozemkom, na ktorych v prospech
Zalovaného vzniklo podla § 4 ods. 2 z. €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vySSie uzemné celky,
vecné bremeno, ktorého vykon je povinna strpiet’ (takisto ako aj pravni predchodcovia). Na zaklade
uvedeného sa domahala uvedenej nahrady za obdobie od 04. 07. 2016 - 04. 07. 2019, ktora na fu bola
postupena v zmysle bodu 4 kupnej zmluvy, ako aj za obdobie po nadobudnuti jej vlastnickeho prava
od 10. 12. 2019 - 15. 10. 2020 vo vy8ke 9,5 eur/m2/rok. StotoZnil sa s ustalenou judikaturou sudov
(2Cdo 194/2018, 1I. US 323/2017), ze takto zriadené vecné bremeno sa povaZuje za vecné bremeno
zriadené za nahradu, ktora patri vlastnikovi pozemku voéi vlastnikovi stavby, priCom finanéna nahrada
vzniknutého vecného bremena je nepochybne jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia.
Dra 01. 07. 2009 vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, teda
od ucinnosti zakona vzniklo k pozemku pod stavbou vo verejnom zaujme zakonné vecné bremeno
az do vykonania pozemkovych Uprav a vlastnikovi patri nahrada v sulade s ust. § 151m ods. 3 OZ.
Vecné bremeno vznikd in rem, vztahuje na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na
spbsob zmeny vlastnictva a nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého
nového vlastnika zataZzeného pozemku a finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova a nema charakter opakujuceho sa plnenia. Tento narok je len jeden a ma ho len ten
vlastnik pozemku, ktory nehnutelnost vlastnil v ase vzniku vecného bremena, a teda toto vecné
bremeno prechadza na nového nadobudatela spolu s vlastnictvom prevadzanej veci, a preto nie je
mozne, aby sa ako dal8i nadobudatel uz zatazeného pozemku existujucim vecnym bremenom mohol



domahat finan&nej nahrady. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo na nahradu z vecného bremena patrilo
predchadzajucim viastnikom pozemkov, ktoré nadobudla Zzalobkyria 10. 12. 2011. Su€asne prihliadol pri
nepriznani naroku aj na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania jednorazovej nahrady pévodnych
vlastnikov.

2. Proti uvedenému rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1
pism. b/, e/, f/, h/ CSP odvolanie zalobkyfia a Ziadala ho zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Mala za to, Ze sud vyhodnotil skutkovy stav jednostranne a vo veci urobil iba
formalisticky vyklad z&konnych ustanoveni, pritom nedal odpoved ani na jednu zo zakladnych otazok,
ktoru v konani vyslovila, a to, pre€o vyslovil pravny zaver, Ze zakonné vecné bremeno podla § 4 ods.
1, 2 z. €. 66/2009 Z. z. je trvalej povahy a patri zaf jednorazova nahrada, ¢o je v rozpore s dévodovou
spravou, v ktorej sa uvadza, Ze sa zriaduje len do ¢asu definitivneho usporiadania vlastnickych vztahov,
¢o vyplyva aj z uvedeného paragrafového znenia, v désledku ¢oho by doSlo k absurdnému stavu, Ze
vlastnik zatazeného pozemku by bol od8kodneny dvakrat - prvykrat za zriadenie trvalého vecného
bremena, druhykrat postupom podfa § 3 ods. 1 citovaného zakona v procesoch pozemkovych Uprav
finanénou nahradou alebo nahradnym pozemkom. Dalej poukazala na to, Ze neméa opravnenie zacat
konanie o pozemkovych upravach podla uvedeného paragrafu, ktoré patri len obciam, mestam a vy$Sim
uzemnym celkom, pri¢om Zalovany doteraz neza&al konanie o pozemkovych Upravach a ani ho nezaéne,
pretoZze mu doterajSi stav neplatit ndhradu za vecné bremeno vyhovuje. Sud sa vo svojom rozhodnuti
odvolava na rozhodnutie NS SR 2Cdo 194/2018, napriek tomu, Ze spochybnila spravnost’ zaverov tohto
rozhodnutia a poukézala na formalistické prevzatie pravnych zaverov z inych nesuvisiacich konani. V
odévodneni cituje odévodnenie Il. US 323/2017, napriek tomu, Ze poukazovala na jeho nezrozumitelnost
a sUcasne nevysvetlil, pre¢o nalez US SR PL.US 42/2015 neovplyvnil ustaleny pravny nazor, kedze
z jeho odbvodnenia jasne vyplyva, Ze vecné bremena s jednorazovou nahradou su prezitkom z Cias
socializmu, kedZe sa vzdy jedna o moznost opakovanej nahrady, aj ustavnej nadradenosti, €o znamena,
Ze ked nie je opakovana nahrada v zakone spomenutd, vlastnikovi vzdy patri. Svoj narok riadne
Specifikovala, pricom z jej prednesov je jednoznaéné, Ze z postipenych narokov poZaduje len narok na
nahradu za uzivanie pozemkov a od nadobudnutia vlastnictva tiez nahradu za uzivanie, ktoré by malo
predstavovat ekvivalent najomného, v ktorej suvislosti sud nevykonal fiou navrhnuty dékaz - znalecké
dokazovanie.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal rozsudok stdu prvej intancie ako vecne
spravny potvrdit v celom rozsahu sa stotoZniac s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi. Poukézal na to,
Ze zalobkyna opatovne nastolila otazky, ktoré uz boli vyriedené predchadzajucimi rozhodnutiami sidov
vySSieho stupnia, a to najvy§Sim sidom, ako aj Ustavnym sudom, a preto vychadza i z principu pravnej
istoty, ktory je zakotveny nielen v Ustave, ale aj v zakladnych zasadach civilného sporového konania.
Neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze vlastnik pozemku zataZeného vecnym bremenom by bol od8kodneny
dvakrat, pretoZe ak by mu podla jej tvrdenia prinalezala opakovana finanéna nahrada, bol by odSkodneny
niekolkokrat. Poukazal na to, Ze uplatnené naroky Zalobkyriou ucinne poprel ¢o do dévodu aj vysky vo
svojich vyjadreniach v konani pred sudom prvej indtancie. Opatovne poukazoval na to, Ze neuniesla
dbkazné bremeno a poZadovany narok nalezite nepreukazala, nepredloZila na podporu svojich tvrdeni
Ziadne relevantné dokazy, pri¢om sa obmedzila vyluéne na vlastné posudenie predmetnej veci. Co sa
tyka vySky pozadovanej finan€nej nahrady, tato bola zjavne uréena svojvolne, rovnako ako i rozsah a
vymery pozemkov. Zaroven poprel akékolvek naroky uplatfiované vo&i nemu na zaklade postupenia
domnelej pohladavky medzi Zalobkyriou ako kupujucou a predavajucimi ako jej pravnymi predchodcami
v kupnej zmluve z 28. 07. 2019, poukazujuc na to, Ze Zalobkyfia nadobudala predmetné pozemky s
vedomim, Ze sU na nich postavené stavby v jeho vlastnictve a Ze su zatazené zakonnym vecnym
bremenom. Pokial' Zalobca poukazoval na nalez US SR PL.US 42/2015, v ktorom vyslovil rozpor s
ustavou, tak sa to stalo v suvislosti so zakonom o tepelnej energetike z dévodu, Ze priznanie jednorazove;j
nahrady ako primeranej nahrady, nezohladriuje povahu a dizku trvania nateného obmedzenia vlastnikov
s tym, Ze ide o dva rozdielne zakony a nesulad zakona &. 66/2009 Z. z. s Ustavou SR vysloveny nebol,
a preto ani uvedeny nalez neovplyvnil ustaleny pravny nazor vyplyvajlci z uznesenia US SR sp. zn. Il.
US 323/2017.

4. Zalobkyma v priebehu odvolacieho konania svojim podanim zo dfia 30. 12. 2021 zobrala Zalobu v
Casti o zaplatenie sumy 18 989,09 eur za obdobie od 15. 10. 2017 - 11. 10. 2018 spat, pricom nadalej
predmetom konania mal zostat' narok o zaplatenie 30 245,78 eur za obdobie od 12. 10. 2018 - 15. 10.
2020.



5. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukazala na ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR,
podla ktorého vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutne;j
miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu. Plati, Ze k obmedzeniu
vlastnictva a k vyvlastneniu méze dojst’ len na zaklade zakona, a teda niet rozdielu medzi obmedzenim
vlastnickeho prava a vyvlastnenim v zmysle u¢inkov obmedzenia. Pritom ani v jednom, ani v druhom
pripade obmedzenie nembze nastat priamo zo zakona, ale sekundarne na zaklade administrativheho
konania. Dalej poukazovala na zasadu ,iura novit curia“ teda ,sid pozna pravo*, z ktorého dévodu
nemusela svoj narok Specifikovat ustanovenim pravneho predpisu, pretoZze povinnostou sudu je vzdy
skumat, &i narok na zaplatenie uplatneny v Zalobe jej patri podla iného pravneho ustanovenia, a teda
na zaklade bezdévodného obohatenia, ktoré sa rovna vyske vieobecnej ceny najomného za obdobny
pozemok v danom mieste a Case.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrval na predtym uvadzanych skutognostiach
a dalej uviedol, Zze podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
bez pravneho ddvodu, avSak jemu priamo zo zakona &. 66/2009 Z. z. (§ 4) vyplyva opravnenie drzat
a uzivat pozemky vo vlastnictve Zalobkyne vratane prava uskutoénit stavbu alebo zmenu stavby, a to
titulom zakonného vecného bremena.

7. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na svojich predchadzajdcich
vyjadreniach. Mala za to, Ze povinnostou sudov je vykonavat Ustavne suladny vyklad pravnych noriem,
¢o znamena, Ze ak pravna norma obsiahnuta v ustanoveni zakona nie je formulovana jednoznacne a pre
adresata nie je dostatocne zrozumitelnd, pricom tento nedostatok nie je mozné odstranit ani vykladom
podla ¢l. 154 ustavy, jej obsah nie je v sulade s obsahom principu pravneho Statu vyjadrenim v &l. 1
ustavy. V situacii, ked' ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne suladny
a druhy ustavne nesuladny), ma prioritu jeho vyklad ustavne suladnym spbdsobom.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po tom, o pripustil Ciastoéné spatvzatie Zaloby, kedze
Zalovany nesuhlas s nim nevyjadril, v tejto €asti rozsudok sudu prvej instancie zruSil a konanie zastavil
(§ 370 CSP), vo zvysku preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani (§ 379, § 380 ods. 1
CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

9. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedla v ramci odvolacieho konania Zalobkyna, konStatuje, Ze sud prvej
inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
potrebné dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, vychadzajicimi z ustalenej
rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, ako i z principu pravnej istoty (&l. 2, ¢l. 4 CSP), ktoré
v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatelka vo svojom
odvolani neuviedla Ziadne podstatné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' zisteny skutkovy stav a prijaté pravne
zavery. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby
sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani to, aby bola strana pred v3eobecnym siudom uspedna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami, pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 Ustavy SR, &l.
6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat' sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov, resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktoré predklada strana
konania (II. US 3/97, 1. US 251/03).

10. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobkyne krajsky
sud dalej dopina, Ze podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. O bezdévodnom
obohateni mozno teda hovorit iba v pripade, ak dochadza bez relevantného pravneho dévodu k
majetkovej nerovnovahe subjektov pravnych vztahov. Pravnym dévodom pritom méze byt napr. zakon
alebo ina relevantna skuto€nost (zmluva a pod.). K naplneniu znakov in&titutu bezdévodného obohatenia



by teda mohlo déjst’ vyluéne v pripade, ak by Zalovany ziskal majetkovy prospech na ukor Zalobkyne
bez pravneho dévodu. Zalovanému véak priamo z § 4 ods. 1 z. &. 66/2009 Z. z. vyplyva opravnenie
drzat a uzivat pozemky vo vlastnictve Zalobkyne pod jeho stavbami z titulu zakonného vecného
bremena, a preto na jej ukor nemohol ziskat' Ziaden majetkovy prospech bez pravneho dévodu a institut
bezdbévodného obohatenia na dany spor nie je preto aplikovatelny.

11. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud dopifia, Ze novelou zakona &.
66/2009 Z. z. bol od 01. 09. 2022 zruSeny jej § 3, podla ktorého Zalobkyfiou namietané konanie o
nariadeni pozemkovych Uprav z dévodu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa
zacgina na ziadost vlastnika stavby a pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom sa prihliada
na jeho potreby, z oho vyplyva, Ze aj na strane Zalobkyne je opravnenie v pripade, Ze sa nedohodne
na zamene pozemkov, iniciovat konanie o pozemkovych upravach podla zakona &. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a pozemkovych spolo€enstvach, a preto neobstoji ani jej namietka, Ze nema opravnenie zacat
konanie o pozemkovych opatreniach a toto patri len obciam, mestam a vy$§§im uzemnym celkom, ktoré
Zalovany doteraz nezacal, pretoZze mu doterajsi stav neplatit nahradu za vecné bremeno vyhovuje.
Vzhladom na skuto€nosti, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie, neobstoji ani
namietka Zalobkyne, Ze nevykonal fou navrhnuty dékaz, a to znalecké dokazovanie, kedZe toto pre
posudenie veci bolo irelevantné.

12. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami Zalobkyne, €i
uz v prvoinstanénom alebo v odvolacom konani, krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil, vratane naroku na nahradu trov konania priznaného Zalovanému vzhfadom na jeho
piny uspech vo veci v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

13. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1, 2 CSP a zalovanému, ktory bol plne uspesny aj v odvolacom konani, ho taktieZ priznal
proti Zalobkyni v plnom rozsahu.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



