Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7TEr/1425/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4311218348

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Moravc¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2022:4311218348.2
Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci exekuéného konania opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o.,
so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, zastipeného advokatom JUDr. Oskarom
Chnapkom, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti povinnému: H., o vymozenie penazného
plnenia 820,08 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vyhlasuje za nepripustni a exekuciu zastavuje.

Il. Sud sudnej exekutorke Mgr. Jane Virlicovej, Exekutorsky urad so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava
trovy exeklucie nepri znava.

[ll. Sud povinnej voCi opravnenému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. V danej veci sa zaCalo exeku¢né konanie diia 05.12.2011, doru€enim navrhu opravneného na
vykonanie exekucie v neprospech povinnej o vymozZenie sumy 820,08 eur s prisluSsenstvom, na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. WHA/0111/0187 zo dna 30.09.2011
vydany STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A
MEDIACNA, a.s. ktory nadobudol pravoplatnost diia 31.10.2011 a vykonatelnost dha 04.11.2011.
Exekuénym titulom bola povinnej (Zalovanej) ulozena povinnost zaplatit oprdvnenému diznu istinu vo
vySke 82,08 eur, urok vo vyske 15,68 % ro¢ne zo sumy 820,08 eur od 15.05.2009 do zaplatenia istiny,
urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 820,08 eur od 15.05.2009 do zaplatenia istiny, sumu
diZnych urokov a urokov z omeskania vo vySke 207,97 eur, ndhradu poplatku za rozhodcovské konanie
vo vySke 41,12 eur, nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 136,35 eur a to vSetko do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. V prevySujucej €asti rozhodcovsky sud Zalobcom
uplatneny narok na urok z Uveru zamieta. DAa 15.12.2011 poveril exekuény sud vykonanim exekucie
sudneho exekutora Mgr. Janu SitaSovu na vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 820,08 eur
s prislusenstvom.

2. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku v zneni neskorsich predpisov, ak tento zakon
v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

3. Podla § 233a Exekuéného poriadku v zneni neskorSich predpisov, postup ukonéenia exekucnych
konani za€atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017 upravuje
osobitny zakon (zakon &. 233/2019 Z. z. o ukongeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).



4. KedZe sa exeku&né konanie v tejto veci zacalo pred 1. aprilom 2017 a preto sa podfa § 243h ods. 1
vety prvej Exekuéného poriadku dokonéuje podla predpisov u€innych do 31. marca 2017, vztahuje sa
s ucinnostou od 01.01.2020 aj na toto konanie zakon o ukon&eni niektorych exekuénych konani.

5. Na vyzvu sudu sudna exekutorka dria 13.10.2021 oznamila, Ze pristipila k zruSeniu vydaného
upovedomenia o zastaveni starej exekucie z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie,
a to chybou spbsobenou neplnenim si povinnosti (nezasielanim vykondvanych exekuénych zrdzok
v prospech uc€tu sudneho exekutora) na strane Socialnej poistovne. V exekucii doslo k naplneniu
absolutnej vynimky uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 2 zakona &.  233/2019 Z. z.

6. Podfa § 243d ods. 2 Exeku&ného poriadku (prechodné ustanovenie k upravam uginnym od
01.01.2015), na exekuéné konania zaCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor
spifiajici podmienky podlfa osobitného predpisu,4ead) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1995/233/20211201> (pozn. zakon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani) a
ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

7. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku /znenie ucinné do 31.12.2014/, exekuciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.

8. Podfla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku&ného poriadku /znenie u€inné do 31.12.2014/, exekuiciu sud zastavi,
ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

9. Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku /znenie uc€inné do 31.12.2014, exekuciu mbdze sud zastavit
aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

10. Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku /znenie ucinné do 31.12.2014/, podfa tohto
zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

11. Podfa § 45 ods. 1 zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani /znenie U¢inné do 31.12.2014/,
sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika
konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia
alebo exekucéné konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/244/20060101.htmI> alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

12. Podla § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani /znenie u€inné do 31.12.2014/,
sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa odseku 1 pism.
b) alebo c).

13. D6vody, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatérne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku&ného
poriadku) alebo na zaklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2
Exeku€ného poriadku), upravuje Exekuény poriadok podrobne, zatial €o okamih (€as), kedy tak ma alebo
moze udinit, nie je v iom ustanoveny explicitne. Podla uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky
zo dfia 9.12.2010, sp. zn. II. US 545/2010-15, exekuény sud je opravneny a povinny skimat zakonnost
exekuéného titulu v ktoromkofvek stadiu uz zaatého exeku¢ného konania a nielen v suvislosti s vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo
potrebné uz zacaté exeku€né konanie zastavit, pricom exekuény sud tak moze urobit' na navrh u€astnika
konania, ako aj bez navrhu.

14. Pokial oprdvneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riedit’ otazku, &i rozhodcovské



konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 9. februara 2012 sp. zn. 3Cdo/122/2011).

15. Podfa § 52 ods. 1 aZz 3 zdkona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy o avere tj. 08. 08. 2006 (dalej len ,0Z%), spotrebitelskymi zmluvami su kuapna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201?ucinnost=26.07.2007>,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného v ¢ase uzavretia
zmluvy o uvere, t.j. 08. 08. 2006, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

17. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 OZ, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet
plnenia alebo cenu plnenia. Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré a)ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, b) dovofuju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitela, c)vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d)vylu€uju alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozriuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel neuzavrie s
dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozriuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného
alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumoziiuju, g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov
hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurciti bez primeranej vypovedne;j
lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, i) umoZiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela
opraviuju k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy,
ak cena dohodnuta v ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v ¢ase splnenia.

18. Ustanovenie § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika obsahuje exemplifikativny, a teda neuzavrety
vypocet neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Tento vypocCet je zo strany zakonodarcu
neustale doplfiany a precizovany. Tymto spdsobom zakonodarca reaguje na nespravnu aplikadnu prax.
Len zo samej skutoénosti, Ze sa uvedena podmienka v tomto vypoclte v €ase uzatvorenia zmluvy
nenachadzala, nemozno vyvodit, Ze nie je neprijatelnou podmienkou obsiahnutou v spotrebitelskej
zmluve. Zmyslom a cielom Upravy spotrebitel'ského prava v Obcianskom zakonniku je totiz poskytnut
spotrebitelom v SR, ako &lenskom $tate EU, minimalne taky $tandard ochrany, aky stanovuje smernica
93/13/EHS.

19. Podla ¢€l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernice®), ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

20. Podra ¢l. 2 pism. a) smernice, na ucely tejto smernice, nekalé podmienky znamenaju zmluvné
podmienky definované v &lanku 3.



21. Podla €&l. 3 ods. 1 smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

22. Podla €&l. 3 ods. 3 smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok,
ktoré mézu byt povaZzované za nekalé.

23. V zmysle ods. 1 pism. g/ prilohy smernice sa za nekalu podmienku povaZuje aj neposkytnut
spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplatfovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek
iny opravny prostriedok, najmd vyZadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi
ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup k dbékazom alebo ukladat mu
povinnost dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spo€ivat na
inej zmluvnej strane.

24. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 53 ods. 4 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26. Podla § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3 ZoRK, rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy
alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnutd telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznaCenie osdb, ktoré ju dohodli. NedodrZanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno
nahradit vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskér do za€atia konania o veci
samej v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice
je rozhodcovska zmluva podla § 3.

27. Preskumanim obsahu spisu exekucny sud zistil nasledovné: Pravny predchodca opravneného,
spolo¢nost Postova banka, a.s., so sidlom Prievozska 2/B, Bratislava, ICO: 31 340 890
ako veritel a povinna ako dlznik uzavreli dfia 08. 08. 2006 Zmluvu o uvere &. 1517956706 v spojeni s
Obchodnymi podmienkami pre uver (dalej aj ako ,OP*), na zaklade ktorej veritel poskytol diZznikovi uver
vo vyske 995,81 eur (30.000 Sk), ktory sa dIZznik zaviazal splatit vratane urokov a poplatkov veritelovi
v 50. mesacénych splatkach, kazda splatka vo vySke 34,02 eur (1.025 Sk) ku 20. dfiu v mesiaci. RPMN
za uver v % 26,73. Celkova vyska nakladov na poskytnuty uver je 589,21 eur (17.750,61 Sk). DIZnik
v obdobi od uzatvorenia zmluvy o uvere splatil svoj zavazok len €iastoéne sumou 175,74 eur, pricom
jednotlivé splatky a spésob ich zapocitania na istinu su uvedené vo vypise z bankového evidenéného
systému - Aktualny stav Gveru ku dfiu 14.05.2009. Nakolko diznik splatil svoj zavazok len &iasto¢ne,
veritel vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru v zmysle bodu 5.2 OP. KedZe dIznik na z&klade vyzvy na
splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dfia 07.12.2007 svoj zavazok neuhradil, veritel sa so Zalobou obratil
na Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediaéna a.s., ICO: 35 862 882,
so sidlom Trnavska cesta 7, 831 04 Bratislava, ktory dia 30.09.2011 vydal rozhodcovsky rozsudok sp.
zn. WHA/0111/0187, na podklade ktorého je vedena predmetna exekucia.

28. Z odbvodnenia rozhodnutia, ktoré je v predmetnej veci exekuénym titulom vyplyva, Ze rozhodcovsky
sud mal preukazané, ze spolo¢nost BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. nadobudla pohladavku, ktora
bola predmetom rozhodcovského konania s prislusenstvom a so v3etkymi pravami a povinnostami,
ktoré su s fiou spojené na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 18.05.2009. Rozhodcovsky
sud v rozhodnuti uviedol, Ze mé pravomoc rozhodovat o zalobe doru€enej Zalobcom, pretoZe sa jedna
o spor medzi zalobcom, ako pravnym nastupcom banky a Zalovanym zo zmluvy o Gvere. Zalovany
svojim podpisom zmluvy o uvere potvrdil, Ze sa oboznamil s OP, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim
spotrebitela s niektorymi zmluvnymi podmienkami dostupnej pdzicky a Oznamenim o urokovych
sadzbach banky, suhlasi s ich obsahom a prijima navrhy v nich predlozené. Dalej rozhodcovsky sud
odvodil svoju pravomoc rozhodovat o Zalobe z bodu 9.2 Obchodnych podmienok pre uver. Podla bodu
9.2 OP sa zmluvné strany dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere a OP budu



rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody klient prijima navrh banky na rieSenie vzajomnych
sporov vzniknutych na zaklade alebo suvisiacich so zmluvou o uvere a OP, vratane sporov o platnost,
vyklad a zanik zmluvy o Uvere alebo OP, v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sidom
zriadenym pri spolo&nosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., ICO: 35 862 882.
Zmluvné strany sa podrobia rozhodnutiu tohto sudu. Jeho rozhodnutie bude pre zmluvné strany zavazné.
Miestom rozhodcovského konania je Bratislava.

29. V predmetnej veci mal sud preukazané, Ze pravny predchodca opravneného (Postova banka a.s.)
ako veritel a povinna ako dIznik, uzavreli 08. 08. 2006 Zmluvu o uvere ¢. 1517956706 v spojeni
s Obchodnymi podmienkami pre uver [verzia 1/2006]. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom
opravneného a povinnou je pravnym vztahom spotrebitelskym, ktory pouziva zvySenu pravnu ochranu v
zmysle osobitnych pravnych predpisov o ochrane spotrebitela, t. z., Ze je nutné aplikovat spotrebitelské
pravo. Rozhodcovsky sud od pociatku nepristupoval pri svojom rozhodovani vo veci ako ku konaniu,
ktorého ucastnikom je spotrebitel. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud preskumal exekuény titul z
hladiska ob&ianskeho prava alebo z hfadisk ochrany spotrebitela podla osobitnych predpisov. Uzavreta
zmluva o uvere je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ustanoveni § 52 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho
zakonnika, kedZe bola uzavreta medzi pravnym predchodcom opravneného ako dodavatelom, ktory
ako spotrebitefom, ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Zmluva je zmluvou o spotrebitelskom uvere, ktorou sa pravny predchodca opravneného ako
veritel zaviazal poskytnut’ povinnému ako dlznikovi a spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a povinny sa
zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Gverom.

30. Po preskimani obsahu sudneho spisu, sud dospel k zaveru, ze rozhodcovska dolozka, od
ktorej rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc vo veci konat a rozhodnut' je neplatna. Vznik
rozhodcovskej dolozky vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitefa a jeho slobodnu volu o tom,
Ze si vymienuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Z predlozenych listin nevyplyva, Ze by
si uzavretie rozhodcovskej dolozky, ktora je sucastou Obchodnych podmienok pre Gver v takomto
zneni vyslovne vymienil povinny a vzhladom na formularovy charakter rozhodcovskej dolozky ako aj
samotnych OP nemozZno dospiet k zaveru, Ze by povinny mal moznost obsah rozhodcovskej dolozky
akymkolvek spésobom menit. Pokial ide o obsah rozhodcovskej dolozky, tato nedava diZznikovi moznost
obrétit sa v spore s veritefom na v3eobecny sud (bod 9.2). V pripade podania Zaloby veritelom na
rozhodcovskom sude je nuteny diznik - spotrebitel podrobit sa rozhodcovskému konaniu bez moznosti
domahat sa ochrany svojich prav na vSeobecnom sude, ¢o exekuény sud posudzuje ako zmluvné
dojednanie, ktoré je v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v
pravnom vztahu zo spotrebitelskej zmluvy. Jedna sa tak o neprijatelni zmluvnu podmienku, na ktoru
sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi, ak ide o plnenie z
takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako
exekuény titul v rozpore so zdkonom, ak rozhodcovska zmluva (&i uz uzavreta vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zakladd prdvomoc rozhodcovského sudu, nebola
vbbec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci
sa od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materialnu
nevykonatelnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/1/2012 zo diia 21.3.2013). Sud zaroven poukazuje na Uznesenie KS v Ziline zo dia 15.02.2022
pod sp. zn. 1CoE/36/2021.

31. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

32. Podla § 200 ods. 1 prvej a druhej vety ExekuCného poriadku, trovami exekucie su
odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu €asu pri vykonani exekucie
(§ 196 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20211201?ucinnost=31.12.2014>).
Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

33. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia sud rozhodol tak, Ze vyhlasil
exekuciu za nepripustnu z dévodu, Zze exekuciu nemozno vykonat na podklade exeku&ného titulu, ktory
vydal organ, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie. Z dévodu, Ze sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu,



exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku€ného poriadku a sudnej exekutorke trovy exekucie
nepriznal, nakolko sudna exekutorka v odpovedi zo dfia 28.11.2022 ich neziadala priznat.

34. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze v konani procesne Uspesnej povinnej narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze jej Ziadne
nevznikli a ani si ziadne neuplatnila.

Poucenie:

Proti vyroku I. a lll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



