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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25,
zastlpena spolo&nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o., ICO: 47 233 516, so
sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, proti zalovanému: F. N. nar. XX.XX.XXXX, bytom W. G., D. XXXX/XX,.
v konani o zaplatenie 1.200,16 EUR s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin ¢€.k. 8C/19/2014-40 zo dha 12.juna 2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud zalobu zamietol, zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupna svoj rozsudok oddévodnil poukazom na ust. § 44, § 46, § 451, § 457 Obcianskeho
zakonnika, § 2, § 4 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a vykonané dokazovanie, na
z4klade ktorého dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zéverom:

Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.200,16 Eur s prislusenstvom a to na
z&klade zmluvného vztahu ucastnikov zaloZzeného zmluvou o revolvingovom uvere, ktord predloZil
Zalobca a je na ¢l. 9. Sudastou tejto zmluvy st zmluvné dojednania, ktoré v €l. 2. upravuju uzatvorenie
zmluvy o revolvingovom uvere. V zmysle bodu 2.1. tohto &lanku sa zmluva o revolvingovom uvere
uzatvara na predtlatenom formulari veritefa. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru
podpisana dIznikom, spoludiZznikom, je navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere.
Zmluva o revolvingovom uvere je uzatvorena a nadobuda platnost a ucinnost diiom podpisu diznika,
spoludiZznika a veritefa. DIznik vyplni do formulara Ziadosti o poskytnutie zmluvy o revolvingovom
uvere nim pozadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov
o diznikovi, vy8ku Uveru jednostranne znizit a schvalit iné parametre pozadovaného Uveru ako dlznik
uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru bez toho, aby to znamenalo poru$enie
povinnosti zo strany veritela. Podla bodu 2.2. ¢lanku je veritel povinny odoslat dlznikovi Oznamenie
veritela o schvaleni Uveru diznikovi. Oznamenie veritefa bude okrem vy3Sie uvedeného obsahovat
udaje: Cislo Zmluvy o revolvingovom Uvere, schvalenu vySku Uveru vratane meny, splatnost’ Uveru, vysku
mesacnej splatky tveru, datum splatnosti prvej splatky uveru, datum splatnosti poslednej splatky averu,
periodicitu splacania uveru, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania, celkovu vysku averu,



RPMN dveru, priemernd hodnotu RPMN platnu ku dfiu podpisania tejto zmluvy o revolvingovom uvere,
schvélenu vySku revolvingu, zvySenie celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu, vy$ku mesacénej
splatky uveru po vykonani revolvingu, predpokladanu vySku RPMN dveru po vykonani revolvingu,
uverovy limit, zmluvnd odmenu za poskytnutie Gveru, roénu urokovu sadzbu Uveru, zmluvni odmenu za
poskytnutie kazdého revolvingu, ro€nu urokovu sadzbu revolvingu, datum nadobudnutia platnosti zmluvy
o revolvingovom Uvere, datum nadobudnutia G&innosti zmluvy o RU. V zmysle &l. 7. bodu 7.1., sugastou
zmluvy o RU su prilohy &. 1 aZ 7, medzi nimi tieZ priloha &. 7: Oznamenie veritela o schvaleni Gveru
diznikovi (podra &l. 2, ods. 2.2. tejto zmluvy o RU) obsahujice vSetky identifikaéné tdaje schvaleného
uveru. Zmluva o revolvingovom uvere obsahuje v bode 5. udaje dlZznika o pozadovanom revolvingovom
Uvere. Z tychto vyplyva, Ze diznik Ziadal veritela o poskytnutie uveru vo vyske 1.500,- Eur so splacanim
uveru v splatkach v pocte 30 splatok, splatnych k 22. diiu v mesiaci, s vySkou mesacnej splatky (vratane
urokov) 92,32 Eur. V Ziadosti je uvedena vySka zmluvnej odmeny predstavujucej celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom 1.269,60 Eur, dalej predpokladand RPMN za aver
70,01 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 % a priemerna RPMN za uver 48,66 %. TieZ je v Ziadosti
uvedena Ciastka revolvingu vo vySke 747,79 Eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 913,97 Eur,
predpokladana RPMN Uveru po poskytnuti revolvingu 59,41 % a ro€na urokova sadzba revolvingu 68,10
%. Ziadatel o Gver podpisal vyplneny formular zmluvy o RU s vynimkou bodu 6. dfia 03.05.2010. Ako
vyplyva z uvedenej Upravy v €l. 2. zmluvnych dojednani, navrh na uzavretie revolvingového uveru zo
strany dlznika bol nasledne posudeny veritelom. Po posudeni veritel doru¢oval nim podpisany formular
zmluvy o revolvingovom Uvere uz s nim vypisanymi Udajmi o schvalenom revolvingovom uvere, ktoré
sU uvedené v bode 6. zmluvy a tiezZ s pisomnym oznamenim veritefa o schvaleni Gveru diZznikovi zo
dna 07.05.2010, kedy zmluvu o uvere veritel aj podpisal. Ako v8ak vyplyva z udajov uvedenych v
bode 6. zmluvy, veritel neakceptoval v celom rozsahu navrhované parametre poZzadovaného Uveru a
revolvingového uveru, uvedené v Ziadosti Zalovaného. Na rozdiel od jeho Ziadosti, uviedol v zmluve
v Casti 6. inu vySku RPMN za aver a to 66,34 % a rozdielnu vySku predpokladanej RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu a to 53,79 %. Formular Ziadosti o poskytnutie RU/Zmluvy o RU neobsahuje vSetky
podstatné néleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vyZadované v § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, napr. termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru. Tieto dalSie
nalezitosti s upravené v jednostrannom oznameni veritefa o schvaleni Gveru, ktoré uvadza aj datum
splatnosti prvej a poslednej splatky uveru. Tak isto v tomto oznameni veritela je uvedena vyska RPMN
za Uver a vySka predpokladanej RPMN averu po poskytnuti revolvingu v inej vySke ako bolo uvedené
v navrhu Zalovaného. Naviac, na rozdiel od sumy revolvingu, uvedenej v bode 5. aj v bode 6. zmluvy
o revolvingovom uvere (ktoré obsahuju udaje o poZzadovanom i schvalenom revolvingovom Uvere) vo
vySke 747,79 Eur, sa v pisomnom oznameni veritela uvadza ina schvalena vyska revolvingu a to v sume
886,03 Eur, teda vo va¢Som rozsahu ako je uvedené v Ziadosti dlznika. V zmluve a aj v oznameni je
uvedena vyska splatok len v8eobecne, hoci zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v § 4
ods. 2 pism. i/ vyZaduje uvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, t.j. zo
zmluvy ma byt zrejma, okrem iného ako vyska splatky istiny poskytnutého uveru, tak aj vyska splatky
urokov poskytnutého Uveru a vy3ka splatky pripadnych dalSich poplatkov. Tato nalezitost, pokial ide
o uvedenie vysky splatok istiny Gveru a osobitne Urokov z Gveru, zmluva ani v spojeni s oznamenim
neobsahuje. Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi ma v zmysle ¢&l. 7. zmluvnych dojednani
tvorit’ neoddelitefnu €ast zmluvy o revolvingovom uvere, ide vS8ak o jednostranné oznamenie veritela
reagujuce na zmluvny navrh Zalovaného, ktory Zalovany pisomne neodsuhlasil a Zalobca od neho ani
nevyZadoval pisomné potvrdenie, a teda pisomny suhlas s podmienkami poskytnutia Uveru uvedenymi
v tomto oznameni veritela o schvaleni uveru. Ako vyplyva z karty klienta, zalobca vyplatil Zalovanému
titulom uveru sumu 1.246,56 Eur (suma pozadovaného uveru 1.500,- Eur poniZzena o sumu 253,44 Eur
predstavujucu odplatu veritefa za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
Gveru na zaklade Upravy uvedenej v €&l. 8. zmluvy o revolvingovom Gvere). Zalovanému bol poskytnuty
aj revolving vo vyske 747,79 Eur, ale z tejto Ciastky Zzalobca na zaklade zapoditania dalSej odmeny za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 138,24 Eur,
v zmysle uvadzaného bodu 8. zmluvy, vyplatil Zalovanému Ciastku 609,55 Eur a to 27.04.2012. Celkovo
tak zalovanému bola vyplatena suma 1.856,11 Eur titulom Uveru a revolvingu, po predchadzajicom
zapocte pohladavky veritela na zaplatenie odmeny za mozZnost odkladu splatnosti splatok, v celkovej
vyske 391,68 Eur. Ako vyplyva z karty klienta z l. 5, Zalovany, s vynimkou splatok splatnych 22.04.2011
a troch splatok splatnych v mesiacoch 01/2013 az 03/2013 ohladne ktorych mal povoleny odklad, splacal
dojednané uUverové splatky riadne vo vySke 92,32 Eur mesacéne a to az do 09.07.2013, kedy posledne
zaplatil splatku v dojednanej vyske. Celkovo tak od 18.06.2010 do 09.07.2013 Zalobcovi uhradil titulom
poskytnutého Gveru a revolvingu sumu 3.231,20 Eur. Zalobca podanim zo dfia 04.11.2013 oznamil



Zalovanému, Ze je v omeskani s Uhradou splatok €. 39, 40 a 41 vo vySke 276,96 Eur, s upozornenim, Ze
v pripade omeskania s uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a su¢asného
uplynutia 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, dojde k splatnosti vSetkych zavazkov zo zmluvy, ktoré
sa mali stat' splatnymi az v buducnosti. Toto oznamenie bolo Zalovanému doru¢ené 08.11.2013 (El. 7).

Zalovany vypisanim formulara Zalobcu z &l. 9 poZzadoval od neho poskytnutie Gveru a tieZ aj revolvingu
(navrh na uzavretie zmluvy). Zalovany bol pri uzatvarani kontraktu v postaveni spotrebitela, kedze je
fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti resp.
podnikatel'skej ¢innosti a Zalobca bol v postaveni dodavatela, ktory pri uzatvoreni zmluvy konal v ramci
predmetu svojho podnikania. Zalobcom uplatneny narok je preto narokom zo spotrebitelskej zmluvy,
konkrétne ide o spotrebitelskym Uver, na ktory sa vztahuje zakon ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch v zneni u&innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*). Tento zakon v § 4 ods. 1
vyzaduje uzavretie zmluvy o spotrebitel[skom Uvere pisomnou formou pod nasledkom jej neplatnosti
v pripade nedodrzania pisomnej formy. V posudzovanom pripade Zalovany pozadoval poskytnutie
uveru a revolvingu za urcitych konkrétnych podmienok uvedenych v bode 5. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru, ktord podpisal diia 03.05.2010. Zalobca v$ak jeho navrh v celom rozsahu
neakceptoval, dorudil Zalovanému zmluvu o revolvingovom uvere aj s uvedenymi udajmi v bode 6., ktoré
predstavuju udaje uz o nim schvalenom revolvingovom uvere, kde je na rozdiel od Ziadosti Zalovaného,
uvedena RPMN za uver a taktiez aj predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu v inej vyske
ako bola poZzadovana Zalovanym. Zarover dorucil Zalovanému aj oznamenie veritela o schvaleni Uveru
diZnikovi, kde su taktieZ uvedené udaje o vySke RPMN tykajuce sa uveru aj revolvingu rozdielne od
vy8ky poZadovanej Zalovanym a naviac, v tomto oznameni je uvedena aj rozdielna vySka revolvingu,
a to 886,03 Eur, ked Zalovany poZadoval revolving len vo vy8ke 747,79 Eur. KedZe Zalobca neprijal
navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy bez vyhrad, ale podmienky tykajuce sa uveru a revolvingu zmenil
(bez ohladu na to, ¢i je zmena v prospech alebo neprospech diznika), je nutné v zmysle § 44 ods. 2
OZ povazovat zalovanému doruceny formular zmluvy o revolvingovom Uvere doplneny a podpisany
Zalobcom 07.05.2010, v spojeni s jeho pisomnym ozndmenim o schvaleni tveru dlznikovi taktieZ zo dna
07.05.2010, za novy navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere. Tento novy navrh vSak nebol
Zalovanym prijaty v pisomnej forme vyZadovanej zakonom a to podla § 4 ods. 1 ZoSU ug&inného v
&ase dojednavania zmluvného vztahu. Dalej zmluva neobsahuje véetky zakonom vyZzadované naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere (upravené v § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU). V désledku nedodrzania pisomnej
formy predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzavretej medzi u€astnikmi, je zmluva neplatna. Tym
vznikol zalobcovi narok podla § 457 OZ na vratenie plnenia poskytnutého zalovanému na zaklade tejto
zmluvy, ktoré predstavuje v zmysle § 451 ods. 2 OZ bezdbévodné obohatenie. KedZe Zalovany zaplatil za
poskytnuty uver a revolving celkovo sumu 3.231,20 Eur a vy8ka poskytnutého uveru vratane revolvingu
predstavuje sumu 2.247,79 Eur (v skuto€nosti vyplatené vo vyske 1.856,11 Eur v désledku zapocitania
odplat za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru a revolvingu),
zalovany uhradil podstatne viac nez je podla § 457 OZ povinny zalobcovi vratit a preto sud zalobu v
celom rozsahu zamietol. Zalobcovi nevznikol ani narok na zaplatenie Urokov z omes$kania, kedze suma
v celkovej vySke 3.231,20 Eur bola Zalovanym uhradend uz k 09.07.2013 a Zalobca Zalobou poZaduje
uroky z omeskania az od 25.11.2013. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ich nahradu zalovanému,
ktorému prindlezi pravo na ich nahradu v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p., nepriznal, kedZe zalovany sa
naroku na ich ndhradu vzdal a z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by mu trovy vznikli.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zruSit a vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven si
uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 83,34 Eur vratane
DPH. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze zavery sudu o neakceptovany navrhu Zalovaného na
uzavretie zmluvy zo strany Zalobcu nie su dévodné. Vola zalovaného bola vyjadrena podanim Ziadosti.
Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o uzatvarani zmluv nepredstavuju kogentnu Upravu - zmluvna
sloboda u&astnikov zmluvy zahrfuje nielen pravo uzavriet zmluvu s ur€itym obsahom, ale aj pravo
dohodnut sa na mechanizme vzniku zmluvy. Zmluva uzatvorend medzi U€astnikmi zodpoveda voli
oboch stran a vyjadruje ich konsenzus na vzniku zmluvného vztahu. Sud nie je opravneny menit, resp.
doplfiovat’ vélu u€astnikov. Tym ako zmluva vznika sa sud vbbec nezaoberal. Oznamenie veritela o
schvaleni Uveru predstavuje su€ast zmluvy o revolvingovom Uvere. Ide sugasne aj 0 oznamenie o prijati
navrhu zo strany diZznika na uzavretie zmluvy, predmetom ktorej je poskytnutie pefiaznych prostriedkov



diZznikovi zo strany veritela. Namietal tiez tvrdenie sudu, podfa ktorého zmluva neobsahuje predpisanu
néleZitost podfa ust. § 4 ods. 2, pism. i/ zak. &. 258/2001 Z.z., t.j. vy8ku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Napadnuty rozsudok je nepreskumatelny a nie je z neho zrejmé aky je vztah
medzi uvedenym tvrdenim sudu a vyrokom vo veci same;j.

K odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupfia podal pisomné vyjadrenie Zalovany. Ziadal
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dbvodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalobca konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostato€nom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu
stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu zodpoveda zakonnym poZiadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii odvolatela
- Zzalobcu, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikova ust. § 142 ods. 1 O.s.p., §
151 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Zalovany ako Uspesny uc€astnik v odvolacom konani si
nahradu trov odvolacieho konanie neuplatnil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



