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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozad&ikom, v pravnej veci
navrhovatela: Quantum Credit a.s., ICO: 47 248 980, so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, pravne
zastupeny: PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, proti odporcovi: V. N.,
nar. X.X.XXXX, bytom Z. XX, Z., o zaplatenie 87,91 eur s prisl., rozhodol

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 42,14 eur, spolu s 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy
26,06 eur od 4.4.2011 do zaplatenia, s 9,25 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy 16,08 eur od
4.5.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta .

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 28.3.2014 domahal voc&i odporcovi zaplatenia 26,60 eur spolu s 9%
rocnym urokom z omeskania od 4.4.2011 do zaplatenia, zaplatenia 16,08 eur spolu s 9,25% ro&nym
urokom z omeSkania od 4.5.2011 do zaplatenia, 45,77 eur spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania od
4.3.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze Slovak Telekom, a.s., uzavrela s odporcom dna 09.02.2011 Zmluvu o pripojeni
(dalej ako ,Zmluva") podla § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, predmetom ktorej bolo poskytnutie programu sluzieb RELAX 60. Za zuc¢tovacie
obdobie od 15.02.2011 do 14.03.2011 bola odporcovi vystavend faktura €. 7102399997 splatna dra
03.04.2011 na sumu 29,84 €, z ktorej odporca Ciasto€ne uhradil 3,78 €, zostava narok vo vyske 26,06 €.
Za zuctovacie obdobie od 15.03.2011 do 14.04.2011 bola Odporcovi vystavena faktara &. 7103740749
splatna dra 03.05.2011 na sumu 16,08 €, ktoru odporca neuhradil. Nakoflko odporca faktury neuhradil
v lehote splatnosti, vyplynula mu povinnost zaplatit Podniku zmluvnu pokutu, ktora mu bola vyuétovana
fakturou €. 7201857268 splatnou dia 03.03.2012 na sumu 47,80 €. Zmluvou o postupeni pohladavok
dria 20.11.2013 postupil Slovak Telekom a.s. pohladavku na navrhovatela. Navrhovatel svoju zmluvnu
povinnost plnil riadne a v€as, na zaklade Eoho mu vzniklo pravo vyfakturovat cenu plnenia a za porusenie
povinnosti dohodnutd zmluvnu pokutu. Okrem toho sa Odporca nezaplatenim vySSie uvedenych faktar
v lehote ich splatnosti vo vztahu k Navrhovatelovi dostal do omeSkania. V zmysle bodu €. 3 Zmluvy
sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade poruSenia Dodatku ma Navrhovatel narok na zmluvnu pokutu
vo vySke 47,80 €. Navrhovatel si v8ak uplatfiuje narok na zmluvnu pokutu iba v alikvotnej €asti, a to
za prisluSny poc€et mesiacov pocitanych od mesiaca, v ktorom doslo k poruSeniu zmluvnej povinnosti
Odporcom aZ do mesiaca ukonéenia viazanosti sluzby pri dohodnutej 24 mesacnej dobe viazanosti.
Zaroven si uplatnil narok na uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. a nar. vl. &. 87/1995 Z.z..



Nasledne podanim zo diia 23.6.2014 uviedol, Ze z dohodnutého mesa&ného programu sluZzieb RELAX
60, vyplyva Odporcovi pravo na 60 volnych minut za mesiac a s tym suvisiaci zavazok uhradzat mesacny
poplatok vo vyske 11,90 € poc€as doby viazanosti 24 mesiacov. V pripade neplnenia zmluvne stanovene;j
povinnosti ma Podnik pravo Odporcovi vyfakturovat zmluvnu pokutu, ktora je v danom pripade bola vo
vySke 47,80 €. Poukazal na ust. § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika upravujice narok zo zmluvnej
pokuty. Zmluvna pokuta bola dohodnuta pisomne, v uréenej vyske ako platny pravny tkon. Podla bodu €.
3 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade porusenia Zmluvy ma Navrhovatel narok na zmluvnu
pokutu vo vyske 47,80 €, ktoru si uplatiiuje len v alikvotnej vyske za prisludny po¢et mesiacov pocitanych
od mesiaca, v ktorom doslo k poruseniu zmluvnej povinnosti Odporcom az do mesiaca ukon&enia 24
mesiacov viazanosti sluzby. Odporca neplnil 23 mesiacov z 24 mesacnej doby viazanosti. V pripade, ak
by Odporca riadne a v€as plnil zmluvou stanovené povinnosti, vySka zisku pre Podnik by predstavovala
sumu 285,60 €, o je cca. 6x vysSia suma ako vySka zmluvnej pokuty, preto vySku zmluvnej pokuty
nepovazuje za neprimeranu. S akcentom na existenciu pravoplatnych rozhodnuti sudov uviedol, Ze
sudy sa odvolavaju na neplatnost dojednania zmluvnej pokuty z dévodov jej naviazanosti na poruSenie
neurcitého okruhu povinnosti, dalej uplatfiovanie v plnej vySke bez ohfadu na to, kedy v ramci doby
viazanosti Odporca porusil zmluvné povinnosti a taktiez znaény nepomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, avdak v predmetnom pripade narok na zmluvnu pokutu je viazany na porusenie okruhu
presne vySpecifikovanych povinnosti v bode €. 3 Zmluvy. Narok na zmluvnu pokutu bol pomerne znizeny.
K znaénému nepomeru v pravach a povinnostiach zmluvnych stran poukazal na presne vy$pecifikované
prava a povinnosti a synalagmaticky zavazok. Neexistuje rozhodnutie sudu, v ktorom by bolo samotné
dojednanie zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve posudzované ako neplatné z dévodu neprijatelnej
zmluvnej podmienky.

Vo veci sud nariadil pojednavanie na ktoré sa nedostavil navrhovatel, ktory neucast’ ospravedinil ani
odporca, ktory neucast neospravedinil, doru€enie predvolania mal vykdzané nahradnym spdsobom.
Nakolko sud nezistil dévody pre odroenie pojednavania, sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 O.s.p.
v nepritomnosti oboch uc¢astnikov.

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je vzmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doruil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného drfia zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 5 pism. b/ zak. &. 610/2003 Z. z. podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.

Pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom a.s. a odporca drfia 9.2.2011 uzavreli zmluvu, na
zaklade ktorej sa zaviazal pravny predchodca navrhovatela poskytovat’ odporcovi elektronické sluzby v
zmysle ust. zadk. 610/2003 Z. z. v zvolenom programe Relax za zfavneny pausalny poplatok 11,90 eur
s DPH po dobu 24 mesiacov a poskytovat’ u¢astnikovi dvojnasobny pocet volnych minut pre prisludny
program sluzieb po&as 24 mesiacov od uzavretia zmluvy, aktivovat bali¢ek sluzieb viac SMS a poskytnut
100 % zfavu z mesacného pausalneho poplatku za poskytovanie bali¢ka Viac SMS poc¢as 24 mesiacov s



tym, Zze podla bodu 2 sa odporca zaviazal po dobu 24 mesiacov od datumu u&innosti zmluvy nepoziadat
o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit’ s takého konania, ani umoznit’ také konanie na zaklade
ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu odstipenim alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodu
poruSenia povinnosti zo strany ucastnika.

Podla bodu 3 zmluvy sa u€astnici zmluvy dohodli, Ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedene;j
v bode 2 zmluvy alebo ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo €&l. 5 bod 5 pism. a/ - ¢/
VSeobecnych podmienok v désledku ktorej déjde k vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik
povinny uhradit zmluvna pokutu vo vySke 47,80 eur.

Podla vypisu cennika programov pravneho predchodcu navrhovatefa Slovak telekom a.s. mesacny
poplatok za program Relax bol uréeny vo vySke 14,70 eur a zvyhodneny poplatok vo vyske 11,90 eur
ako poplatok bez kupy akciového koncového zariadenia.

Sud dalej zistil, ze pravny predchodca navrhovatela fakturou &. 7102399997 zo dna 15.3.2011, bola
odporcovi vyuctovana suma 29,84 eur splatna 3.4.2011 za poskytovanie sluzieb za obdobie od 15.2.2011
do 14.3.2011 za mesacné poplatky hlasové sluzby a iné poplatky a sluzby, fa €. 7103740749 zo dna
15.4.2011 bola odporcovi uétovana suma 16,08 eur splatna 3.5.2011 za poskytovanie sluzieb v obdobi
od 15.3. do 14.4.2011 za hlasové sluzby, mesacné poplatky a nehlasové sluzby, fa €. 7201857268 bola
odporcovi vyuétovana zmluvna pokuta 47,80 eur za obdobie od 15.1.2012 do 14.2.2012 splatna 3.3.2012
Sud mal aktivnu legitimaciu navrhovatela preukazant zmluvou o postupeni pohfadavok medzi Slovak
Telekom a.s. a Quantum Credit a.s. zo dria 20.11.2013 spolu s prilohou k zmluve v ktorej je uvedena
pohladavka vocCi odporcovi.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazany vznik zavazkovo pravneho vztahu medzi pravnym
predchodcom navrhovatefa ako poskytovatelom sluZieb a odporcom ako spotrebitelom, ktory je
upraveny zmluvou vratane dodatku, Specifikovany vS§eobecnymi obchodnymi podmienkami. Na pravny
vztah sa vztahuje aj zdkonna Uprava pravnych predpisov zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych
komunikaciach a zakona o ochrane spotrebitela ako aj ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

V konani mal sud preukazané, Ze odporcovi boli u¢tované navrhovatelom poskytnuté sluzby splatné v
obdobi od 15.2.2011 do 14.4.2011. Sud mal z uvedenych dokladov preukazané aj poskytnutie sluzieb
tak, ako bola zmluvne dojednana povinnost navrhovatela. Sud vSak nemal preukazané uhradenie
svojich splatnych zavézkov alebo preukazany zanik zavazku odporcu z iného dévodu. Sud zo Ziadneho
iného dokazu obsiahnutého v spise nezistil, Ze by niektoré sluzby neboli dodané alebo boli reklamované.

Povinnosti navrhovatela poskytovat’ odporcovi telekomunikaéné sluzby zodpoveda povinnost odporcu
riadne a v€as zaplatit Uhradu za poskytnuté sluzby, splnenie tejto povinnosti alebo zanik zavazku z iného
dévodu sud preukazany nemal, preto sud navrhu na zaplatenie odplaty za poskytnutie elektronickych
sluZieb vo vyske 42,14 eur vyhovel.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obg¢ianskeho zdkonnika, dIznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vy$ka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Vzhladom na omeSkanie odporcu s pefiaznym plnenim a to poénuc dfiom nasledujucim po datume
splatnosti jednotlivych faktur, sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske o 8%
bodov viac, ako bola zakladna sadzba stanovena ECB k prvému driu omeskania.

Pokial sa tyka naroku zo zmluvnej pokuty, sud poukazuje na skutoénost, Ze vo viacerych konaniach,
napriklad aj v konani 8C/36/2014 pred Okresnym sudom v Trnave, 18C/24/2014 pred Okresnym sudom
KoSice Il, sud pravoplatne urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 3 Zmluvy z 24. 7. 2010 v zneni:
"V pripade porusenia akejkolvek uvedenej v bode 2 tejto zmluvy alebo v €l. 3 bod 3.6 vieobecnych
podmienok alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a) az d) V3eobecnych podmienok, v dosledku ktorej dbjde k



vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu v sume
47,80 eur. " je neprijatelna.

Nakofko bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu rovnakého dodavatela sluzieb Slovak Telekom a.s.
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku, je povinnostou navrhovatela, zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, teda
aj nesmie uplatiiovat’ naroku z takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky voci spotrebitelovi a to ani v
sudnom konani. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej
dal8im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouZivania
vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a
zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort stid uz skor judikoval (§ 53a OZ). Plnenie
z takejto podmienky naviac vZdy zakladd bezddévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného
pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania
nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného
ustanovenia § 545a OZ sa mbze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

S poukazom na judikovanu neprijatefnost dohodnutej zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky a tym
aj jej neplatnost, sud naroky navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty vo&i odporcovi zamietol.

NavySe sud poukazuje na skuto€nost, Ze samotné poskytnutie zfavy zo zvoleného programu sluzieb
neméze byt dévodom na to, aby odporca bol pod hrozbou pevne stanovenej sankcie nuteny zotrvat
v zmluvnom vztahu. TaktieZ nemozZno suhlasit s tym, Ze ak by odporca si splnil zdvézok zotrvat
v zmluvnom vztahu po stanovenu dobu, navrhovatel by dosiahol zisk vo vySke 24 nasobku ceny
mesacného pausalu. V danom pripade by sa mohlo jednat’ nanajvy$ o hruby zisk pred zdanenim a
to len pri predpoklade neexistencie nakladov na strane telekomunikaénej spolognosti €o je neredlne a
nevyplyva zo suvah. Sud nepopiera pravo zabezpedit spinenie zavazku aj zmluvnou pokutou, avsak
zabezpec&enie nesmie zabezpeCovat neprimerané naroky, v tomto pripade sucet zliav pri celkovej dobe
viazanosti, pretoZze tymto sa nezabezpecluje pripadna ujma ale snaha operatora dosiahnut’ cielené
vyhody.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a vzhfadom na obdobny pomer Uspechu
ucastnikov nahradu trov konania Ziadnemu z u&astnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné



dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov ).



