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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milana Straku a JUDr. Michala Eliasa, v trestnej veci proti obzalovanému H. P., nar. XX. X.XXXX v A.,
trvale bytom L., L. Y. XX/XX trestne stihanému pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. zakona na verejnom zasadnuti konanom dna 26.1.2023, prejednal
odvolanie obzalovaného H. P. proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 10.5.2022, sp.
zn. 1T/85/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zru$uju sa vyroky o ulozenom treste
odniatia slobody a spbsobe jeho vykonu .

Na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany H. P.
odsudzuje:

podla § 360a ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I), n), § 37 pism. m) Trestného zakona na trest
odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac .

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany z ar a d uje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 10.5.2022, sp. zn. 1T/85/2021
bol obzalovany H. P. uznany vinnym z precinu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. zdkona, na tom skutkovom z&klade, Ze obdobi od 30.06.2019 najmene;j
do 12.08.2019 na réznych miestach v L., okres J., po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov,
ale aj bez pozitia alkoholickych napojov, opakovane a intenzivne prenasledoval E. Z. tym sp6sobom, Ze
- dfia 30.06.2019 prenasledoval E. Z. z jarmoku, ktory sa konal v L. az k domu jej rodi¢ov na adresu L., J.
A. F. XXXX/XX, kde ju pred plotom do dvora chytil za ruku a branil jej vojst do dvora, ked ho odmietala,
rozzuril sa a za€al sam seba bit, nasledne E. Z. kri€ala o pomoc, na ¢o z domu vy$la jej matka, ktora na
neho kri¢ala, aby dal jej dcére pokoj, vtedy obvineny H. P. matke E. Z. vulgarne vynadal a E. Z. pustil,
- diia 01.07.2019 vo vecernych hodinach, potom ako E. Z. doviezol na miesto jej bydliska, pred bytovy
dom nachéadzajuci sa v L., R. XX/X, priatel jej dcéry, nakolko sa bala ist sama domov, ju obvineny P.
Cakal pred bytovym domom, po vystupeni z vozidla jej branil vojst do vchodu domu, postavil sa pred
fu a nedovolil jej kracat, na €o zareagoval priatel jej dcéry tak, Ze obvineného P. odtladal a posielal
ho pre¢, pricom obvineny P. od tohto konania upustil a z miesta ¢inu usiel az potom ako zistil, Ze E. Z.
zavolala hliadku policie,



- dfia 02.07.2019 okolo 12:00 hod. obvineny P. voSiel do vchodu bytového domu v L., R. XX/X, pri8iel k
vchodovym dveram E. Z., kde opakovane zvonil na zvoncek pri dverach a nasledne odiSiel prec,

- dia 02.07.2019 okolo 16:30 hod. potom ako E. Z. zaparkovala motorové vozidlo pred miestom svojho
bydliska, v L., R. XX/X, priSiel k jej vozidlu a snazil sa otvorit dvere vodia, po tom ako E. Z. po chvili
dobrovolne vystupila z auta a chcela ist do svojho bytu, sa jej staval do cesty, branil jej v pohybe, pytal
sa jej, €o jej spravil, pri vehadzani do bytovky jej zobral z hlavy sineéné okuliare, ktoré jej nechcel vratit,
- dria 13.07.2019 ju sledoval pogas odchodu z prace, okolo 14:30 hod. ju pockal pred budovou banky
Slovenska sporitelfia, kde ju Ziadal o rozhovor, ked nereagovala a nasadla na bicykel, aby odisla,
chytil ju za pravé rameno a iSiel popri nej aj napriek tomu, Ze ho opakovane vyzyvala, aby s tym
prestal, pri budove Obecného uradu v Beludi zakriCala ,pomoc®, na €o jej obvineny povedal, Ze ak to
urobi eSte raz, potom uvidi, nasledne jej chcel odtrhnut’ predné svetlo z bicykla, pri¢om na parkovisku
stretli odchadzajuce vozidlo, na ktoré E. Z. zakri€ala, aby zavolali policiu, kedy vodicka zakriala na
obvineného, aby prestal, na ¢o H. P. pustil E. Z. a iSiel smerom k tomuto vozidlu, ¢o E. Z. vyuZila a na
bicykli odisla,

- dnia 17.07.2019 bola E. Z. na navsteve u svojej pribuznej v L., F. XXXX/XX, kde poc€as cesty domov
na Au H. P. opat ¢akal na trase k jej bydlisku, priom ako okolo neho presla, bezal za fiou s tym, Ze
sa chce rozpravat,

- nasledne v ten isty def, drfia 17.07.2019 o0 22:15 hod., €akal E. Z. pri navrate z prace pred bytovkou v
mieste jej bydliska, kde jej znemoznoval otvorit vchod do bytovky a neustale sa jej pytal, &i niekoho ma
a potom ako ho okrikla, prestal blokovat vchod a odiSiel,

- dfia 24.07.2019 o 05:30 hod. ju ¢akal na moste v blizkosti jej bydliska na trase do prace, pricom, ked
to E. Z. videla, tak zvolila na cestu do prace ind, omnoho dlh$iu trasu z dévodu, aby sa s nim nestretla,
- nasledne v tenisty den, diia 24.07.2019 okolo 17:30 hod. sa pri ceste k jej rodi€om pristavila priznamom
a potom, ako ju obvineny P. zbadal, okamzite k nej priSiel a snaZil sa nadviazat rozhovor, neustale v ich
blizkosti po€uval o Com sa rozpravaju, nasledne iSiel za fiou, chytil ju za favé zapastie a pustil ju az v
momente, kedy na neho kri¢al brat E. Z.,

- diia 25.07.2019 o 05:40 hod. ju opatovne Cakal na trase do prace a ako ju zbadal, tak jej zakyval, ale
nesiel za fou, prifom ona na neho nereagovala a robila sa, Ze ho nevidi,

- dfia 28.07.2019 okolo 13:30 hod. po&as jej navstevy u rodiCov v L., J. A. F. XXXX/XX, na Aiu opakovane
cez plot kri¢al, aby mu vratila jeho osobné veci,

-dna 31.07.2019 ju 0 06:10 hod. ¢akal na trase z prace, ked sa vracala domov z no&nej sluzby a nakoflko
na neho nereagovala, kri¢al na fiu, i jej mézZe zavolat, €o E. Z. ignorovala a obvineny ju neprenasledoval,
- diia 01.08.2019 o 06:05 hod. pri jej navrate z no¢nej zmeny spolo€ne s kolegyrnou stretla opatovne
obvineného na trase domov, kedy len popri nich preSiel, pozdravil ju ,ahoj E.“ a nasledne sa za nimi
otocil a Siel za nimi,

- dna 05.08.2019 okolo 22:10 hod. pri navrate z prace ju sledoval na bicykli a potom ako sa od nej
odpojila kolegyria, tak k nej priSiel na bicykli a spytal sa jej, &i jej méZze zavolat' a potom, o mu E. Z.
povedala, aby vypadol, odiSiel na bicykli pre¢,

- dria 07.08.2019 okolo 22:15 hod. ku nej priSiel v momente, kedy si pred jej bytovkou vyberala kftuce,
nasilu ju pobozkal na pery a odiSiel prec,

- diia 08.08.2019 okolo 22:15 hod. ju dobehol na bicykli pri jej bytovke, Ziadal ju o rozhovor, na ¢o
nereagovala a vosla do bytovky, kde sice dvere pridrziavala, ale nebranil jej v odchode, nasledne jej
gestom naznadil, Ze sa s fiou minutku chce rozpravat, na ¢o nereagovala a iSla domov,

- dfia 12.08.2019 ju pri odchode z prace okolo 14:00 hod. ¢akal, snazil sa s fiou komunikovat, vycital
jej, ze je na neho nahnevana, pytal sa, ¢i ma nejakého chlapa, chytal ju za zadok, na ¢o ho E. Z
odstrkovala a kri¢ala na neho, aby jej dal pokoj, nasledne vosla do dvora jej rodi€ov v L., F. XXXX/XX,
kde pockala kym obvineny P. odiSiel, ked sa vracala domov, opatovne stretla obvineného P., ktory na fu
Cakal, pripojil sa k nej a sprevadzal ju az do miesta jej bydliska, po€as ¢oho ju opakovane obtaZoval tym,
Ze ju obchytkaval, najma za zadok, a to aj napriek tomu, Ze ho upozorfovala, aby to nerobil, po prichode
ku vchodu bytového domu v mieste jej trvalého bydliska najprv zablokoval kolesom bicykla dvere do
vchodu a branil jej ich otvorit, priCom jej stale nie€o hovoril a pytal sa jej na r6zne veci, nasledne od dveri
odstupil a potom ako vosla dnu, dvere opatovne zablokoval kolesom bicykla, aby ich nemohla zavriet,
ked ho Ziadala, aby odiSiel, vulgarne jej nadaval, jedenkrat ju udrel dlafiou ruky na tvar a rychlo odiSiel,
- okrem toho sa jej opakovane vyhrazal ublizenim na zdravi, citovo ju vydieral, Ze ked s nim nebude,
zabije sa, opakovane sledoval z dialky jej byt a nasledne jej hovoril, Ze nechala otvorenu ventilacku, Ze
odostrela Zaluzie a podobne, vyvijal na fiu psychicky tlak tym, Ze jej hovoril o svojich réznych chorobach
a diagndzach a niekolkokrat denne ju kontaktoval telefonatmi alebo elektronicky,

P



pricom jeho konanie u E. Z. vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, nakolko uz v minulosti ju
obdobnym spdsobom prenasledoval, za ¢o bol aj opakovanej priestupkovo postihnuty, neakceptoval,
Ze s nim nechce mat vztah a tieZ jej toto jeho konanie zasadne zhorsilo kvalitu Zivota, nakofko bola z
jeho prenasledovania v neustalom strehu a strese, snazila sa nepohybovat' sa po vonku sama a menila
svoje obvyklé trasy, aby ho nestretla.

Za to bol odsudeny podla § 360a ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., 37 pism. m/
Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 5 (slovom: pat’) mesiacov, na vykon ktorého trestu bol podla
§ 48 odsek 2 pismeno b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. zak. bolo obZalovanému uloZené ochranné
protialkoholické lie€enie v ambulantnej forme.

Citovany rozsudok sudu okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal
odvolanie obzalovany H. P. do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne
obzalovany odvolanie pisomne odévodnil prostrednictvom obhajcu. Obhajoba v pisomnych dévodoch
odvolania uviedla nasledovné:

.Po prec€itani si obzaloby a trestného rozkazu som si uvedomil, Ze svojim konanim aj ked' ja som si
myslel, Ze zachrafiujem vztah som sa mohol dopustit' aj ked nechtiac protipravneho konania. Dnes
si uvedomujem, Ze som nemal na E. Z. Ziadnym spdsobom tlacit' a prejavovat’ jej svojim spdsobom
city. Toto moje konanie nebolo z jej strany pochopené, aj ked sme eSte spolu intimne zili, tak ma
poocierfiovala, poobvifiovala na policii, namiesto toho, aby mi povedala, Ze ku mne ni¢ neciti a nechce so
mnou ni¢ mat. Az ked ma predvolali policajti a zacali vypocuvat, som si uvedomil, Ze medzi nami vlastne
ni¢ nie je a odvtedy (08/2019) sa jej aj vyhybam, nestretdvam sa s fiou ani s fiou Ziadnym spésobom
nekomunikujem.

Na hlavnom pojednavani som urobil vyhlasenie o vine a svoje konanie som uprimne olutoval, taktiez
som sa prostrednictvom sudu, ako aj pritomnym reportérom z TV JOJ - krimi poSkodenej E. Z. verejne na
kameru ospravedinil, €o aj bolo odvysielané na TV JOJ pred Hlavnymi spravami poCas relacie JOJ krimi.

Som Zivnostnik a momentélne poskytujem svoje sluzby a pracujem pre H. M., s.ro. v J. L., ako
nastavova¢ CNC strojov, s tym Ze mi platia 8,- € za kazdu odpracovanu hodinu, pri¢om od 1.7.2022 by
sa mi mala hodinova odmena zvysit o 1,- € na 9,- €/hodina a teda si aj riadne zarabam na Zivobytie.

Vzhladom k tomu, Ze sa snazim viest riadny Zivot, okrem stretnutia po¢as konfrontacie na policii som
E. Z. vlastne ani od toho inkriminovaného leta 2019 nevidel a pravda je taka, Ze sa jej uz vyhybam a ani
nechodim na miesta, kde by som ju mohol stretnut.

Mam priatelku, u ktorej byvam v L. a spolu sa starame o jej tri maloleté deti a taktiez jej pomaham s
ich vychovou a vyzivou. PoCas volna ich bravam na vylety do okolitej prirody a teraz ked sa oteplilo tak
k vode k blizkym rybnikom.

KedZe sa snazim viest riadny Zivot, mam pracu, nemam ziadny kontakt od roku 2019 s poSkodenou a
na hlavhom pojednavani som urobil vyhlasenie o vine, spachanie skutku som ofutoval a zaroveri aj s
ohladom na €as kedy doSlo k spachaniu precinu, skutkové okolnosti a moj Zivot po 08/2019, ako aj to Ze
spolu s partnerkou sa staram o jej 3 maloleté deti a Ze som sa za¢al ambulantne protialkoholicky liecit,
Ziadam Krajsky sud v Trencine, aby po prejednani odvolania podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku,
zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 1T/85/2021-320 zo dfia
10.5.2022, nasledne podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol, a to tak, Ze mi podla § 360a ods.
1 pism. a/, pism. b/, pism. c/Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., §
37 pism. m/ Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. ulozi mi trest odfiatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu, a to pripadne aj za uloZenia proba&ného dohladu, alternativne Ze by mi eSte poskytol Sancu a
upusti od potrestania podla § 40 ods. 1/, pism. a/ Tr. zak., alternativne ulozil trest povinnej prace podla
§ 54 Tr. zak."

Prokurator pritomny pri vyhlaseni napadnutého rozsudku sa vzdal prava na podanie odvolania vodci
nemu. K dévodom odvolania obZalovaného prokurator predloZil nasledovne pisomné vyjadrenie :



,V trestnej veci obZ. H. P. na zéklade VaSej vyzvy zo dfia 28.06.2022 predkladam nasledujuce stanovisko
k odvolaniu obz. H. P.. Odvolanim napadnuty rozsudok povaZujem v celom rozsahu za zékonny a
dévodny. Mam za to, Ze nepodmienecny trest odiatia slobody, ktory bol sudom obv. P. ulozeny je
z&konny, spravodlivy a primerany a zaroven bol uloZzeny v sulade so zasadami ukladania trestov
zmysle Trestného poriadku. Obzalovany P. nebezpe&ne prenasledoval poSkodenu E. Z. v podstate
bezprostredne po tom, ako bol prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody. Prenasledoval ju prakticky
denne, niekedy aj viackrat za den, vyhrazal sa jej ublizenim na zdravi, citovo ju vydieral, vulgarne jej
nadaval, obtaZoval ju obchytkdvanim a viackrat ju aj fyzicky napadol. Absolutne neakceptoval, Ze s nim
poskodena nechce mat' vztah a od jeho protipravneho konania ho neodradila ani té4 skuto€nost, Ze za
obdobné konanie voéi E. Z. bol uz predtym opakovane priestupkovo postihnuty a okrem toho skutok
pachal v skisobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZeny za iny trestny &in.

Jeho protipravne konanie podstatnym spésobom zhorSilo kvalitu Zivota poskodenej E. Z., ktora
pocitovala stres a bola v neustélom strehu, snaZila sa, aby sa vonku nepohybovala sama a menila svoje
obvyklé trasy, aby obZalovaného nestretla. Na zaklade uvedeného povazujem odvolanim napadnuty
rozsudok v celom rozsahu za zakonny a dbévodny a navrhujem, aby Krajsky sud Tren&in podané
odvolanie obZalovaného H. P. ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obZalovaného ako nedbévodné zamietnut. Obhajca obZalovaného navrhol odvolaniu
obZalovaného vyhoviet.

Krajsky sud ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. poriadku, na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
poriadku zakonnost' a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom treste
odniatia slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
av8ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zédkonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné, aj ked z inych ako v podanom odvolani namietanych dévodov.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su
vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného
sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodfovali podanie
dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.

Preto prieskumna povinnost’ odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
obzalovaného napadnuté vyroky o uloZenom treste obZalovanému.

Z dbvodov podaného odvolania vyplyva, Ze obZalovany namietal neprimeranost ¢o do uloZenia
nepodmienecného trestu odnatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por.

Odvolaci sud vyhodnotil podané odvolanie obZalovaného za dovodné, nie vdak z ddvodu neprimeranosti
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody uloZzeného obZalovanému v prejednavanom pripade, ale z
dévodu, Ze uloZenym trestom odnatia slobody bol poruSeny Trestny zakon (§ 321 ods. 1 pism. d) Tr.
zékona) .



Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom ukladal obzalovanému
trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmienecne pri vyrovhanom pomere polahé&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zakona a pritaZujucich okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zdkona.
Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze obZzalovany v konani pred sudom urobil vyhlasenie o
svojej vine, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal a ktoré prijaté vyhlasenie obZalovaného bolo v tomto
pripade zakonnym podkladom pre rozhodnutie o vine obzalovaného. V tejto suvislosti tento senat
odvolacieho sudu povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej praxe v
otazke aplikacie ustanovenia § 36 pism. n) Tr. zak. nad'alej zotrvava na prdvnom nazore, podfa ktorého
polahlujuca okolnost v podobe napoméhania pri objasfiovani svojej trestnej €innosti vyZaduje, aby
pachatel napomahal tym organom, ktoré su na to urené, o vdak neznamena, Zze pachatel takto musi
bezpodmieneéne napomahat vSetkym organom, ktoré su prislusné na vykonanie jednotlivych Stadii
trestného stihania v konkrétnej veci. Podl'a nazoru tohto senatu odvolacieho sudu platna pravna Uprava,
reSpektujuca zadsadu kontradiktornosti a nestrannosti sidu v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, kladie taZisko dokazovania v trestnom stihani na konanie pred
sudom, pri€om pripravné konanie v zdsade sluzZi len na pripravu dékazov, ktoré maju byt vykonané v
konani pred sudom, teda najma na pripravu dbkazov, o ktoré chce prokurator v konani pred sudom
opriet svoje skutkové tvrdenia v obzalobe. Ak obZalovany v konani pred sidom podla zakona vyhlasi
svoju vinu zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana obzaloba a sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr.
por. takéto vyhlasenie obzalovaného prijme s nasledkom, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku
sa nebude vykonavat, primarne tym ulah&uje najma Cinnost’ prokuratora v trestnom stihani, konkrétne
v §tadiu konania pred sudom tym, Ze prokurator uz nemusi pred sudom navrhovat’ a vykonavat’ Ziadne
dbkazy za ucelom preukazania pravdivosti svojich skutkovych tvrdeni v obZalobe, z ktorého dévodu
prokurator na hlavhom pojednavani uz nemusi v tejto €asti niest’ pred sudom svoje dbkazné bremeno.
V sulade s tymto nazorom su aj pravne nazory vyslovené v uzneseni Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 25.10.2016, sp. zn. 4 Tdo 63/2016, na obsah odévodnenia ktorého uznesenia tento
senat tymto poukazuje. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v danom
pripade mal aplikovat ustanovenie § 36 pism. n) Tr. zdkona.

Vzhladom na uvedené pochybenie okresného sudu odvolaci sud v prejednavanom pripade zistil
existenciu chyby nevytykanej v odvolani, na ktord vSak odvolaci sud bol podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku
povinny prihliadat, nakolko by odévodiovala podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
poriadku. Pri ustalenej prevahe polahcujucich okolnosti oddvodriujucej podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona
ukladat trest odnatia slobody v znizenej trestnej sadzbe do 8 mesiacov (namiesto pdvodnej sadzbe do
12 mesiacov), odvolaci sud musel zrusit odvolanim obZalovaného napadnuty rozsudok vo vyrokoch o
treste z dovodu poruSenia Trestného zdkona v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku.

Na zaklade preskimania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky, aby mohol séam
vo veci rozhodnut podla § 322 ods. 2 Tr. poriadku.

Pri rozhodovani o treste odnatia slobody odvolaci sud zohladnil nielen prevahu polah&ujucich okolnosti,
ale aj skuto€nost, Ze obZalovany od spachania trestného &inu uz ziadnym spésobom nekontaktoval
poskodenu. V suvislosti s osobou poskodenej nemozno opomenut ani to, ze obzalovany sa trestnej
¢innosti dopustil za situacie, ked' si nespravne vykladal svoj vztah k poSkodenej, ktora ho v3ak brala
len za bezného priatefa. Za dalSiu rozhodnu skutoénost odévodriujiucu zniZzenie vymery ukladaného
trestu odnatia slobody oproti trestu ukladanému okresnym sudom odvolaci sud povaZuje zistenie, Ze po
zacati trestného stihania sa obZalovany nedopustil Ziadneho d'alSieho konania, ktorym by €o i len ohrozil
zaujmy chranené Trestnym zakonom alebo zakonom o priestupkoch. Na zaklade tychto skuto€nosti
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uz samotné vySetrovanie veci a jej prejednanie pred suidom malo na
obZalovaného urCity vychovny vplyv.

Pri Uvahach odvolacieho sudu o vy3ke trestu zohralo vyznamnud ulohu uloZenie ochranného
protialkoholického lie€enia obzalovanému, ktoré podla nazoru odvolacieho sudu bude spolupdsobit’ pri
napifiani vychovného G&elu trestu odnatia slobody v stlade s § 34 ods. 1 Tr. zakona. V suvislosti s
ochrannym lie¢enim odvolaci sud povazoval za vyznamné, Ze sam obzalovany dobrovolne nastupil
ochranné lieCenie, uvedomujuc si podiel a vplyv alkoholu na pachani trestnej €innosti, z ktorej bol uznany
za vinného.



Za tychto okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie UCelu trestu podla § 34 ods. 1 Tr.
z&kona bude postacovat’ ulozit obZzalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 1 mesiac.

S poukazom na to, Ze obZalovany spachal tento umyselny trestny €in v jednorognej skusobnej dobe
podmiene&ného prepustenia Okresnym sudom Trencin sp. zn. 6PP/55/2019 zo dria 15.4.2019, podla §
49 ods. 2 Tr. zakona neprichadzalo do Uvahy uloZenie podmiene&ného trestu odriatia slobody.

Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil obZalovaného na
vykon trestu do stredného stupria straZenia, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny
¢in.

Podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Tr. poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud
z dévodu uvedeného v odseku 1 zrusi len napadnuty vyrok rozsudku.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo veci, ak mozZno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V
neprospech obZalovaného méze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zéklade odvolania
prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade skody tak mdze urobit
aj na podklade odvolania poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

KedZe s poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je inak
dovodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



