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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu T. J., nar. XX.X.XXXX, bytom KoSice, Komenského
12, zast. JUDr. Martinom Poldkom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Moyzesova ulica €. 38, proti
Zalovanym: v 1. rade P. K., nar. XX.X.XXXX, bytom T., S. C.. XX, v 2. rade C. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
T., S. XX, zast. advokatom JUDr. Michalom Medvidom so sidlom v Kosiciach, Sturova 27, o odvolani
odporcov proti uzneseniu Okresného sudu Kosice |, ¢.k. 40C/165/2014-80 zo dria 9.7.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade zdrzat sa akéhokolvek
konania, ktoré obmedzuje privod vody do bytu €. 4 na prizemi obytného domu, nachadzajuceho sa
na ulici S. XX E. T., supisné €islo XXX, postaveného na parcele Cislo XXX, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, zapisaného Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor, okres T. W., obec T. D. C.,
katastralne tzemie D. C. na LV &. XXXXX, aby umoznili opravu privodu vody do bytu €. X na G. obytného
domu, nachadzajuceho sa na ulici S. XX v T., supisné &islo XXX, postaveného na parcele Cislo XXX, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisaného Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor, okres
T. W., obec T.W. D. C., katastralne tzemie D. C. na LV &. XXXXX, aby sami a na vlastné naklady uviedlIi
pripojky vody do bytu €. X do pdvodného stavu pred diiom XX.X.XXXX a aby umoznili vstup Zalobcovi a
osobam spdsobilym na vykonavanie oprav, udrzby a prevadzkovania pripojky vody do pivnice obytného
domu nachéadzajuceho sa na ulici S. XX v T., supisné €islo XXX, postaveného na parcele &islo XXX,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisaného Okresnym uradom T., katastralny odbor, okres
T. W., obec KoSice D. C., katastralne uzemie D. C. na LV &. XXXXX. UloZil Zalobcovi povinnost, aby
do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podal navrh na zac¢atie konania voci zalovanym v 1. a 2. rade o
ochranu vlastnickeho prava (zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava).

Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze vlastnikom bytu & X vo vchode XX L. G. meStanského domu S.
XX, supisné Cislo XXX, na parcele Cislo XXX je zalobca na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu
kipnej zmluvy E.-XXXX/XX zo dria XX.X.XXXX. Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s. ako
prenajimatel a Zalobca ako najomca uzavreli diia XX.X.XXXX zmluvu o najme, na zaklade ktorej
najomca prenechal zalobcovi do najmu zariadenie umoznujuce dialkovy odpocet stavu vodomera,
meranie odberu vody z verejného vodovodu, odberné miesto S. XX, T.. W.. V. G.C., autorizovany
stavebny inzinier, vydal v I. XXXX technicku spravu, ktorej predmetom je projekt osadenia vodomera
(fakturacné meradlo) pre byt ¢. X v bytovom dome na S. XX E. T.. Privod studenej vody pre byt
¢. X v bytovom dome je napojeny na existujuce potreby vodovodnej pripojky v suteréne objektu.
Nasledne dna XX.X.XXXX Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s. ako prenajimatel a zalobca
ako najomca uzavreli zmluvu o najme, na zaklade ktorej najomca prenechal zalobcovi do najmu
zariadenie umoznujuce dialkovy odpocet stavu vodomeru, meranie vody z verejného vodovodu, odberné
miesto S. XX v T. a zaroven Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., ako predavajlci a zalobca
ako kupujuci uzavreli diia XX.X.XXXX kdpnu zmluvu, na zaklade ktorej sa predavajuci zaviazal pre



kupujuceho na dodavku pitnej vody z verejného vodovodu v mieste S. XX T.. Zalovana v 1. rade je
vlastnikom bytu &. X v predmetnom dome. Z rozhodnutia mestskej €asti T. - D. C. zo diia X.X.XXXX sud
prvého stupfia zistil, Ze C. C. T. - D. C. rozhodnutim zo dfia XX.X.XXXX, &.k. S.-X ulozila Zalovanému
v 2. rade povinnost vykonat do 10 dni od doru€enia rozhodnutia opatrenia, ktorym sa obnovi pévodny
pokojny stav - uvedenie vodovodnej pripojky do bytu &. X v obytnom dome S. XX - dvorova Cast, ktorého
maijitelom je p. T. J., bytom T.E. XX, T. do stavu, v akom bola pred zasahom do pokojného stavu, t.j. pred
dfiom XX.X.XXXX. Mestska ¢ast' T. D. C. na zaklade podnetu G.. T. J., za€ala konanie vo veci zrejmého
zasahu do pokojného stavu, ku ktorému malo déjst’ tym, Ze diia XX. X.XXXX v presne neuréenom &ase C.
K. v pivnici, ktora tvori prisluSenstvo bytu €. X, ktory je vo vlastnictve P. K., nar. XX. X.XXXX, dcéry pana C.
K., odmontoval privodnu hadicu rozvodu vody do bytu €. X a ulozil ju do suterénnych priestorov tvoriacich
spolo¢né &asti domu. Tymto konanim znemoznil privod vody do bytu p. J. a obmedzil pokojné uzivanie
predmetného bytu. Spravny organ v dévodoch svojho rozhodnutia skonstatoval, Ze privod vody do bytu
p. J., vedeny pivni¢nymi priestormi bytu p. P. K. bol v takom stave minimalne od |. XXXX az do XX. C.
XXXX, kedy p. K. odpojil predmetny privod vody. Tento stav sa da povazovat za stav pokoja. Odpojenim
privody vody do bytu &. X do vlastnictva p. J. (odmontovanim privodnej PPE hadice) a preloZzenim hadice
do spolo€nych priestorov doslo k zasahu do pokojného stavu a k obmedzeniu pokojného uzivania bytu.
Toto potvrdil vo svojej vypovedi pred spravnym organom aj p. C. K., ktory uviedol, Ze dfia XX.X.XXXX
vstupil do pivnice vo viastnictve P. K., kde nasledne odpajil privod vody do bytu &. X a prepojil privod vody
do bytu €. X, ktory vlastni. Sud prvého stupfia s predloZenych listinnych dékazov mal za preukazané,
Ze zalobca osved¢il danost naroku, t.j. pravdepodobnost’ svojho naroku o ochranu vlastnickeho prava
ako vodi Zalovanej v 1. rade, ktora je vlastni¢kou nehnutelnosti - bytu, ktorej su€astou je pivnica, v
ktorej je umiestnena vodovodna pripojka k bytu Zzalobcu, ako aj vo€i zalovanému v 2. rade, ktory odpajil
predmetny privod vody k bytu Zalobcu. Pokial ide o naliehavost do€asnej Upravy pomerov, vzhlfadom k
tomu, Ze Zalobca ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti neméze byt riadne uzivat, kedZe v byte netecie
voda, mal sud prvého stupfia za to, Ze do rozhodnutia vo veci samej v konani o zdrZzanie sa zasahu do
vykonu vlastnickeho prava k bytu &. X, je potrebné do€asne upravit pomery uc€astnikov, a to ulozenim
povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade zdrzat sa obmedzenia privodu vody k bytu, umoznenia opravy
privodu vody a uvedenia pripojky do pévodného stavu. Sud prvého stupna sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle ust. § 74 ods. 4 O.s.p. a
pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie zalovani v 1. a 2. rade. Navrhli rozhodnutie sidu prvého
stupna zruSit' a vec vratit na dalSie konanie. Uplatnili odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism.
a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., teda uCastnikom konania sa odfala moznost
konat pred sudom, napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a pre jeho
vnutornu rozporuplnost; podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., ze sud prvého stupria dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (nespravne odvolatelmi oznacenymi
ako odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.); odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p. teda, zZe rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, dalej
v dévodoch odvolania mali za to, Ze sid sa nezaoberal ochranou vlastnickych prav zalovanej v 1. rade
a zdrzania sa zasahov do vlastnickych prav zalovanej v 1. rade, rozhodol nad ramec svojej pravomoci a
svojim uznesenim sa snazil na majetok zalovanej v 1. rade uviest vecné bremeno v prospech zalobcu T.
J., takymto svojim konanim porusil zakladné fudské prava, rovnost pred sidom a pravo na spravodlivy
sudny proces a svojim uznesenim nariadil spachanie trestného ¢inu kradeze.

Za odnatie moznosti konat pred sudom povazovali skuto¢nost, Ze uznesenie sudu prvého stuptia bolo
vydané bez toho, aby sa k navrhu mohli Zalovani vyjadrit. Poukazali na to, Ze ohladne bytu &. X,
ktorého vlastnikom je v sucasnosti Zalobca T. J., sa vedie sudne konanie o neplatnost’ kiupnopredajne;j
zmluvy, ktoré sa vedie pod sp. zn. 13C/388/2013. Vodovodna pripojka bola realizovana v pivni¢nych
priestoroch, ktoré st vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v prvom rade. Zalobca nikdy neZiadal ani
neinformoval Zzalovanu v 1. rade, Ze mieni zriadit novd vodovodnu pripojku, ktora bude viest cez pivnicu
vo vyluénom vlastnictve odvolatelky. Zalobca a ani projektant Zalobcu W.. G. nepoziadali Zalovanu
v 1. rade o vyjadrenie k projektu, v ktorom je zaprojektovana nova vodovodna pripojka, ktora ma
viest' cez pivniéné priestory, ktoré st vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v 1. rade. Zalobca teda zriadil
novu vodovodnu pripojku bez suhlasu Zalovanej v 1. rade, ktora vedie cez jej pivnicu vo vyluénom
vlastnictve. Pritom Zalobca nezriadil novi samostatnu pripojku vody podla projektovej a technickej
dokumentécie a neboli dodrzané stavebno-technické predpisy. Zalobca a jeho vodar I.B. B. neodborne



previedli vodoinstalatérske prace, ktoré nie su prevedené podla projektovej a technickej dokumentacie.
Zalobca a jeho vodar |. B. sa neopravnene napoijili na rozvod vody Zalovanej v 1. rade, ktory je zriadeny
pre byt €. X, a to tak, Ze nezriadili samostatnu pripojku pre byt &. X, ale napojili sa na jestvujuci rozvod
vody k bytu €. X, tzv. T-kusom a tym, Ze sa neodborne napojili na rozvod vody, voda Zalobcu sa dostava
do rozvodu Zalovanej v 1. rade a voda Zalovanej v 1. rade z jej rozvodu do rozvodu Zalobcu. Neodborne
previedli vodoinstalatérske prace a vodovodnu pripojku a nepostupovali podfa projektovej a technicke;j
dokumentacie na samostatnu pripojku vody, preto nebolo mozné readlne merat’ spotrebu vody, ktora
viedla a bola spotrebovana v byte Zalobcu, t.j. v byte €. X, nakolko bola napojena na rozvod vody,
ktory vedie do bytu & X. Pokial by Zalovani vykonali to, €o im sud ulozil uznesenim, dopustili by
sa trestného ¢inu kradeze tym, Ze by Zalovana v 1. rade odoberala vodu cez vodovodnu pripojku,
ktoru Zalobca neopravnene a neodborne zriadil. V dévodoch odvolania akcentovali na to, Ze v spise
sa nenachadzaju udaje o vodarovi, ktory zriadoval vodovodnu pripojku pre byt €. X podla projektovej a
technickej dokumentacie W.. G., k realiz4cii samostatnej vodovodnej pripojky od vodomera do bytu €. X
podla projektovej a technickej dokumentacie, nie je doloZzené kolaudaéné rozhodnutie a technicky prijem.
Teda sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Odvolatelia vytykali sudu prvého stupnia, Ze nedorucil im navrh Zalobcu na za&atie konania, aby sa mohli
k navrhu vyjadrit a uviest' skuto€nosti, ktoré uvadzaju az v odvolacom konani. AZ spolu s uznesenim
im bola doru€ena Ziadost, zmluva, ndgjomna zmluva, zapisnica z realizacie usadenia vodomeru pre
odberné miesto Zalobcu T. J. pre byt & X spoloénostou VVS. Spolognost’ VVS vykonala len préace,
ktoré sa tykaju usadenia vodomera a zriadenia novej samostatnej pripojky pre byt & X Zalobcu, od
vodomera, ktory sa nachadza v spolo€nych priestoroch do bytu €. X Zalobcu, realizoval Zalobca prace
prostrednictvom svojho vodara I. B.. Prave tato ¢ast rozvodu nema Ziadnu dokumentéaciu o prevedeni
tychto prac, ktoré nie su prevedené podla technickej a projektovej dokumentéacie. Suhlasné stanovisko,
ktoré vydala W.. T. G. sa tyka len osadenia vodomeru a zriadenia novej samostatnej vodovodne;j
pripojky. Toto suhlasné stanovisko sa nevztahovalo na suhlas o vedenie rozvodu cez pivni¢ny priestor,
ktorého vylu€nou vlastnickou je Zalovana v 1. rade. Suhlasné stanovisko pre zriadenie novej samostatne;j
vodovodnej pripojky Zalobca nikdy neZiadal a zriadil ju bez suhlasu Zalovanej v 1. rade. Na zaklade
toho, Ze mestska Cast' T. - D. C. ulozila Zalovanému v 2. rade povinnost, ktora je protizakonna, podal
Zalovany v 2. rade navrh na obnovu konania dria 26.6.2014. Ako dékaz pripojil fotodokumentaciu, ktora
ma dokumentovat neodbornu realizaciu vodovodnej pripojky od vodomeru do bytu Zalobcu, bytu &. X. V
odvolani uvadza, Ze pripojil aj navrh na obnovu konania zo dfia 26.6.2014, ktory ako priloha k odvolaniu
pripojeny nebol. Nespravne pravne posudenie veci odévodnili Zalovani tym, Zze sud prvého stupria sa
nezaoberal ochranou vlastnickych prav Zalovanej v 1. rade, rozhodol nad ramec svojich pravomoci a
svojim rozhodnutim sa snazi na majetok Zalovanej v 1. rade uviest vecné bremeno v prospech Zalobcu T.
J.. Sud prvého stupria takto de facto a de iure zriadil vecné bremeno na majetok Zalovanej v prvom rade,
ktory je v jej vylu€nom vlastnictve, a to na priestor, ktory je su¢astou bytu €. X. Zriadil vecné bremeno v
prospech Zalobcu vlastnika bytu €. X, v ktorom nikto nebyva, ale byt sa vyuZiva ako nebytovy priestor
bez toho, aby bytovy priestor bol vynaty u bytového fondu a kolaudaénym rozhodnutim bol zriadeny
nebytovy priestor. V dévodoch odvolania akcentoval na to, Ze v suidnom spise sa nenachadzaju listinné
dbkazy z dafiového uradu T. W. o nahlasenie najmu a prijmov z najmu bytu €. X, nachadzajuceho sa
na S. C.. X. Pritom Zalobca T. J. nemusel podavat néavrh na realizaciu projektu, v ktorom sa navrhuje
rozvod vody cez priestory, ktoré su sucastou bytu €. X a vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v 1. rade. Na
realizaciu projektu Zalovana v prvom rade nikdy nedala suhlasné stanovisko. Mal a stale ma moznost
priviest privod vody do svojho bytu inou trasou, a to cez spoloény dvor do vlastného bytu €. X. Preto
podla odvolatefov za tymto konanim sud porusil zakladné ludské prava, rovnost pred sidom a pravo
na spravodlivy stdny proces a svojim uznesenim nariadil spachanie trestného &inu kradeze. Ziadal, aby
sud ustanovil sudneho znalca, &i je uvedena vodovodna pripojka zrealizovana podla projektu a podla
technickej dokumentéacie a Ci su dodrzané stavebno-technické predpisy a stavebno-technické normy
podla projektu a technickej dokumentacie.

Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovanych nevyjadril.

Sud prvého stupria uznesenim €. k. 40C/165/2014-95 zo dna 4.8.2014 ulozil zalovanym v 1. a 2. rade,
aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatili sudny poplatok za podané odvolanie 33,- eur
podra polozky 1 pism. ¢) sadzobnika stdnych poplatkov. Zalovany v 2. rade v odvolacom konani poziadal
o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a k Ziadosti pripojil vyplnené tladivo pre dokladovanie



pomerov UCastnika konania (fyzickej osoby), ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢€.k. 3C0/869/2014-112 zo dfia 15.10.2014 priznal odporcovi v 2.
rade C. K. oslobodenie od sudnych poplatkov.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podali zalovani v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskimal uznesenie sudu prvého stupna podla § 212 ods. 1, 3
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
Zalovanych nie je dovodné.

Zalovani uplatfiuji odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p., Ze sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom, pretoZze rozhodnutie je
nepreskumatelné a bolo vydané bez toho, aby sa mohli k navrhu vyjadrit, priCom navrh na vydanie
predbezného opatrenia a prilohy navrhu im boli doru¢ené, az spolu s uznesenim sudu prvého stupha
¢.k. 40C/165/2014-80 zo dfia 9.7.2014.

Predbezné opatrenie vydané v sulade s ust. § 74 a nasledujucich Obcianskeho sudneho poriadku
je zabezpeCovacim prostriedkom v civilnom procese. Pre tieto zabezpecCovacie prostriedky je
charakteristické, Ze ich uplatnenie je predpokladom na to, aby sa poskytla ochrana pravam a
opravnenym zaujmom subjektom ob&ianskopravnych vztahov, ktoré su ohrozené, resp. ktorych pripadny
vykon by mohol byt zmareny za sucasného splnenia podmienky, ktora vylu€uje jeho ochranu inym
spbsobom, nez predbeznym zasahom sudu.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. e) a f) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit’ u€astnikovi najma,
aby nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia v sulade s ust. § 75 ods. 6 O.s.p. dorué&i sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Preto sud prvého
stupna postupoval v sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak navrh na nariadenie
predbezného opatrenia dorudil Zalovanym az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie
nariadené.

Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevykonava dokazovanie tak,
ako sa uskutoChuje pri prejednavani a rozhodovani vo veci samej. Sud pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vychadza zo samotného navrhu, zo skuto¢nosti, ktoré su v fiom
uvedené, prip. z listinnych alebo inych dékazov, ktoré boli k nemu pripojené. Takto postupoval aj sud
prvého stupna. Sud musi mat’ minimalne osvedcené skutocnosti, ktoré su zadsadné pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Z ustanoveni § 4 a § 6 ObcCianskeho zakonnika vyplyva klasicka hierarchia pravnej ochrany poskytovanej
obc&ianskym, resp. vébec sukromnym pradvam. Zabezpecenie a poskytovanie pravnej ochrany je jednou
zo zakladnych povinnosti pravneho $tatu. Z formulacie ustanovenia § 4 Obc¢ianskeho zakonnika, podla
ktorej sa proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porudi mozno domahat ochrany na sude, resp., ak tak
ustanovi zakon (napr. v pripade § 5) na inom organe, vyplyva vSeobecny $tatny monopol ochrany
prava, z ktorého dalSie ustanovenia ob¢ianskeho zadkonnika stanovuju vynimky; takouto vynimkou je aj
ustanovenie § 6 Obcianskeho zakonnika, ktoré vynimocne pripusta svojpomoc, ktorej ucelom vSak méze
byt len zachovanie doterajSieho faktického pokojného stavu (tzv. svojpomoc ochranna - defenzivna), aj
ked tento stav zostal neopravneny, i protipravny. Svojpomoc v sulade s ust. § 6 Obcianskeho zakonnika
je pripustna len za su¢asného (kumulativneho) spinenia tychto podmienok:

a) jej pouzitie patri len ohrozenému a nie tretej osobe,



b) hrozi zasah do prava,
c) tento zasah je neopravneny,
d) zasah hrozi bezprostredne,

e) zasah moze byt odvrateny spdsobom primeranym spdsobu, okolnostiam a intenzite zasahu, ktory
hrozil (tzv. zdsad proporcionality).

Z uvedeného vyplyva, Ze naSe platné pravo nepripusta utocnu svojpomoc, smerujucu k opatovnému
nadobudnutiu svojho prava potom, €o uz trval ur€ity pokojny stav v tomto prave, aj keby tento stav
bol neopravneny; v takomto pripade svojpomoc uz pouZit nemozno. Kto nereSpektuje tieto zasady a
svojpomoc pouziva do pokojného, hoc aj protipravneho stavu, a teda nie v priamej (bezprostrednej)
pri¢innej suvislosti s hroziacim neopravnenym zasahom, sam sa dopusta protipravneho konania. Takto
postupovala aj C. C. T. - D. C., ktora svojim rozhodnutim &.k.: S.-X, zo dfia XX.X.XXXX v sulade s
ust. § 5 Obcianskeho zakonnika ulozila C. K. do 10 dni od dorucenia rozhodnutia vykonat opatrenie,
ktorym sa obnovi ,pévodny pokojny stav®, a to uvedenie vodovodnej pripojky do bytu &. X v obythom
dome S. XX, ktorého majitefom je p. T. J. do stavu, v akom bola pred zasahom do pokojného stavu,
pred diiom XX.X.XXXX a v dévodoch svojho rozhodnutia skonstatovala, Ze doSlo k zrejmému zasahu
do pokojného stavu, pricom obec mdze predbezne zasah zakazat alebo uloZit, aby bol predosly stav
obnoveny. PretoZe Zalovany v 2. rade rozhodnutie spravneho organu nereSpektoval, Zalobca sa obratil
navrhom na vydanie predbeZného opatrenia na sud prvého stupna.

Odvolaci sud poukazujuc aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR Il. Obo 33/2000, dospel k zaveru, Ze su
splnené podmienky pre potvrdenie uznesenia sudu prvého stupria. Predbezné opatrenie je procesny
zabezpec€ovaci prostriedok doCasného a provizérneho charakteru, ktorého ucelom je poskytnutie
procesnej ochrany opravnenému uéastnikovi pred moznymi nepriaznivymi nasledkami.

Odvolaci sud konStatuje, ze Zzalobca preukazal potrebu nariadenia predbezného opatrenia v
pozadovanom zneni, kedze odpojenim vodovodnej pripojky do priestorov bytu, ktory je v najme netecie
voda a privod vody odstavil zalovany v 2. rade ,uto¢nou svojpomocou®. Preto odvolaci sud sa stotoznuje
s rozhodnutim sudu prvého stupna, ze do rozhodnutia vo veci samej v konani o zdrzanie sa zasahu do
vykonu vlastnickeho prava k bytu &. X je potrebné do€asne upravit pomery ucastnikov, a to ulozenim
povinnosti zalovanym v 1. a 2. rade, zdrzat sa obmedzenia privodu vody k bytu, umoznenia opravy
privodu vody a uvedenia pripojky do pévodného stavu.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne
potvrdil. Podla ust. § 221 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie len ak zastavuje konanie. Odvolaci teda méze
v zmysle ust. § 219 rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdit’ alebo podla § 220 O.s.p. zmenit..

Podla ust. § 77 ods. 3 O.s.p. ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dévodu
nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit’ ujmy tomu, komu predbeZznym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na
navrh sud, ktory nariadil predbeZné opatrenie.

O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté v konani vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



