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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Namestove, samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Kyselovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matky - R. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. Biely G. €. XXX a otca: K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. J. G. &. XXX, mal. dieta zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, v konani o navrhu matky
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

ll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

zvy8eni vyZivovacej povinnosti otca k maloletej dcére D. na sumu 120,- €. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
na poslednom pojednavani otec prislubil, Ze hned ako sa zamestna je ochotny prispievat na maloletu
sumou 100 eur mesacne. Otec sa vyhyba zamestnaniu na zmluvu s odévodnenim, Zze ma vyzivovaciu
povinnost. Na poslednom pojednavani preto suhlasila s uzavretim dohody a s vyzivnym 80,-eur s tym,
Ze ked sa otec zamestna bude platit' 100,-eur mesacne. O zvy3enie vyZivného poZiadala lisom, avSak
bezuspedne. S otcom maloletej nie je Ziadna dohoda. Maloleta navstevuje 8. ro¢nik zakladnej Skoly a
naklady na skolu a bezné vydavky su dost vysoké. Otec je zamestnany a byva u rodi€ov a je finan¢ne
zabezpeceny. Mesacné vydavky maloletej predstavuje poistka 26,-eur, cestovné 20,-eur, obedy 24 ,-eur,
Skolské potreby 10,-eur. Zije v spoloénej doméacnosti s dvoma detmi a rodiémi, ktori s na starobnom
déchodku.

Otec sa k navrhu pisomne vyjadril podanim z 25.08.2014, obsahom ktorého bol nesuhlas so zvySenim
vyzivného z dévodu, Ze mu bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Namestovo platit’ vyzivné na mal.
D. sumou 80,-eur. VVyzivné plati pravidelne a nacas, bez jediného omeskania. Je evidovany na Urade
prace a nedari sa mu najst pracu na trvaly pracovny pomer. Od 1.9.2013 sa zamestnal na dohodu vo
firme Stadreko, s.r.o., Druzstevna 829, Nizna. Pracu si aktivne hfada, no aj napriek jeho snahe, si
nevie najst pracu na trvaly pracovny pomer. NeméZze si tiez dovolit vycestovat za pracou mimo regiénu
Oravy, pretoZe sa lie€i na psychiatrickom oddeleni v Trstenej a k jeho lieEbe patri 2 x tyZdenne navsteva
nemocnice v Trstenej za u€elom podavania silnych liekov, ktoré su cenovo nakladné, jedno balenie
stoji 20,-eur. Jeho mesaény prijem je 84,18 eur, z Coho plati vyzivné 80,-eur. Na ostatné vydavky mu
zostava 4,18 eur. Keby nebyval u rodi¢ov, ktori mu poskytnu stravu, oble€enie a doplacaju mu na lieky,
neprezil by. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost, pozemok ani motorové vozidlo, vlastni len predmety osobne;j
potreby. Nevlastni ani mobilny telefén. Zije u rodicov, ktori st na starobnom déchodku, a bez ktorych
by bol bezdomovec. Snazil tieZ upravit’ styk, ale matka maloletej mu styk neumoznila. Nesuhlasil preto
S0 zvySenim vyZivného.



Matka vo vypovedi doplnila, Ze mal. D. je ZiaCkou 8. ro¢nika zakladnej Skoly v Zuberci, za ktoré uhradza
cestovné 20 € - 25 € mesacne, v zavislosti od toho, &i cestuje Statnou alebo sukromnou linkou. Maloleta
nenavstevuje Ziadne kruzky a nevenuje sa Ziadnej mimos$kolskej aktivite. Stravuje sa v Skolskej jedalni,
za Co plati 20 € - 25 € mesacne v zavislosti od poctu dni. Plati jej Zivotnu poistku 26,- € mesacne.
Zacala platit' poistku 10 €, ktori maloletej zaloZili stari rodi€ia, avSak ked zacala pracovat, zacala ju
platit sama. Maloleta je zdrava, ma bezné detské choroby. Okrem mal. D. ma eSte jednu vyZivovaciu
povinnost k mal. C. Oravcovi. Ma 5 rokov, naviétevuje MS, je zdravy, ma bezné detské choroby. Jeho otec
G. M. prispieva na vyzivné pravidelne sumou 50 € mesacne. Okrem toho mu prispieva vecnym plnenim
pri prileZitosti sviatkov, menin a narodenim. Zije v rodinnom dome svojich rodi¢ov, ktorym prispieva
mesacne na stravu 50 € a 20 € na vodu a elektrinu. Pracuje ako obchodny zastupca v poistovni Allianz
a jej prijem sa pohybuje na hranici cca 300 €. Nevlastni Ziadny hnutelny a nehnutefny majetok vacsej
finan¢nej hodnoty a nedisponuje ani hotovostnymi peniazmi na jej ucte, na ktorom nema Ziadny zostatok
alebo len maly zostatok. Dalej na otazky uviedla, Ze rodicia otca dietata neakceptuju, Ze mal. D. je ich
vhuckou, pri stretnuti v dedine neodpovedaju na pozdrav. Rodina otca sa o mal. vibec nezaujima a ani
mal. dieta jeho rodinu nenavstevuje. Nie je pravdivé tvrdenie otca v pisomnom vyjadreni, Ze ona, resp.
jej rodi€ia branili v stretnuti dietata s otcom, pretoze spociatku sa snazili realizovat' styk maloleté dietata
s otcom a navstivili jeho rodinu, pri€om otec priSiel domov opity, zaal sa vulgarne spravat, mal. dieta
sa zl'aklo a viac k rodine otca ist nechcelo. Absolvovalo sa mozno 5 stretnuti. Dieta vSak odmietalo otca
pre jeho nezaujem a pre alkohol. Nemala vedomost o tom, &i otec v su€asnosti poziva alkohol alebo
omamné latky. Matka uviedla, Ze ma vedomost, Ze otec pracuje v spolo¢nost Stadreko 8 hodin a dostava
normalny prijem, zrejme na ruku, o nevie dokazat. Vykazovany ma v8ak prijem podfa potvrdenia.

Otec s navrhom matky na zvySenie vyzivného na mal. D. nesuhlasil. Uviedol, Ze pracuje v spolo¢nosti
STADREKO na dohodu o pracovnej €innosti od 06.09.2013, kde mesacne zarobi cca 84 - 85 €.
Nepracujem 8 hodin denne, iba vtedy, ked ho majitel firmy zavola. Firma sa zameriava na vyrobu zostavy
kominov. LieCi na psychiatrii zo zavislosti od alkoholu a zavislosti od omamnych a psychotropnych
latok. Ambulanciu navstevujem 2 x tyZdenne. UzZiva lieky - TRITIKO, BISTON, HEMANON, ANTIKOL,
ANTABUS. Su to lieky, ktoré maju utlmujuci u€inok a aj z toho dévodu je pre neho tazko si najst
pracu, ktord by vykonaval v pracovhom pomere na zaklade pracovnej zmluvy. Ma to zaznamenané aj
v zdravotnej dokumentécii, Ze urcity druh prace je pre neho nevhodny. Preto ked absolvuje vstupnu
prehliadku, niektory zamestnavatel ho odmieta zamestnat. Uchadzal sa o pracu v spolo¢nost VIDOX -
firma uz neexistuje, PATERDEK - plny stav zamestnancov, Autodielfia v NiZnej - nepotrebuju Ziadneho
zamestnanca alebo pracovnika na dohodu. Teraz nepoZiva alkohol ani iné omamné latky. Fajéi iba
obc&as. VyzZivné platim pravidelne, s dcérou sa nestretdva a ani sa o Au nezaujima. S vydavkami mu
pomahaju jeho rodi€ia, ktori sud starobnymi déchodcami, hlavne mu uhradzaju doplatky za lieky a
cestovné na lie¢enie. Zije v ich rodinnom dome. Jeho lieéba trva 6 rokov, lie¢ba vSak nevydrzala diho,
abstinenciu porusil asi 6 - 7 krat, napriek tomu sa stale pokusa lie€it. Psychiatriu navstevuje od r. 2008,
za lieky platim cca 60 € mesacne. Nevlastni Ziadnej majetok ani hnutelny, ani nehnutelny. Nema vedeny
Ziaden ucet a nema ani mobilny telefén. Nema Ziadne Uspory. Pokial matka tvrdi, Ze na aute sa vozim
do roboty, jedna sa o vozidlo jeho rodiov, ktori mu auto pozi€aju.

Kolizny opatrovnik sa priklonil k navrhu matky na zvy3enie vyZivného na sumu 100,-eur mesacne.

Okrem vysluchu matky a otca sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi
tvoriacich sugast spisu, s pripojenym spisom 7P/110/2012, z neho najma rozsudkom z 24.04.2013
&.k. 7P/110/2012-52, spravami Uradu prace a socialnych veci a rodiny Namestovo o vy$ke poberanych
davok rodinou matky, potvrdenim zakladnej Skoly v Zuberci, vyjadrenim G. M., potvrdeniami o prijme
otca, spravou kolizneho opatrovnika, sprdvou Obce Oravsky Biely Potok z &l. 15 a ostatnymi listinami.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze naposledy bolo rozhodované o vyzivhom na mal.
D. E., nar. XX.XX.XXXX pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dha 24.04.2013
€. k. 7P/110/2012-52, ktorym bola schvélena rodiovska dohoda, na zdklade ktorej sa otec zaviazal
prispievat na jej vyzivu sumou 80 € mesacne od 01.07.2013, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletej. Konanie o navrhu otca na zniZenie vyZivného bolo zastavené. V tom €ase maloleté
D. navstevovala Siesty roc€nik zakladnej 8koly v Zuberci. Stravovala sa v Skolskej jedalni. Matka bola
v tom Case nezamestnana, zaradena do evidencie uchadzaov o zamestnanie a v konani o priznanie
davky v hmotnej nudzi. Mala vyZivovaciu povinnost k mal. dietatu C. M., ktorého otec platil vyZivné
50 € mesacne. Spolu s maloletymi detmi Zila v rodinnom dome svojich rodiCov a bratom. Otec Zil v



rodinnom dome svojich rodiCov a bol evidovany ako uchadza€ o zamestnanie s priznanou davkou v
hmotnej nudzi 62,50 € mesacne. Mal vydavky s navstevou psychiatrickej ambulancie v Trstenej, kde sa
lie€il zo zavislosti na alkohole.

V su€asnosti maloleta navstevuje 6smy ro¢nik zakladnej Skoly v Zuberci, v suvislosti s &im plati cestovné
20 € - 25 € mesacne. Je zdrava, ma bezné detské choroby. Stravuje sa v Skolskej jedalni, za ¢o
sa uhradza stravné 20 - 25 € mesacne. Matka oproti predchadzajucemu obdobiu za¢ala pracovat
ako obchodny zastupca v poistovni Allianz s priemernym mesa&nym prijmom cca 300 € mesacne. Je
poberatelkou pridavkov na dve deti 47,04 € a tieZ je jej poukazované vyzivné na mal. C. M. v sume 50
€ mesacne. Zije v rodi¢ovskom dome svojich rodicov, ktorym prispieva na vydavky spojené s byvanim
sumou 50 € mesacne a 20 € prispieva na vodu a elektrinu. Nie je vlastni¢kou hnutelného a nehnutelného
majetku vacsej financnej hodnoty a ani pefiaznej hotovosti na svojom uéte. Oproti predchadzajucemu
obdobiu matka ziskala stabilny hoc aj niz8i prijem, ¢im sa aspori Ciasto€ne zmenili jej pomery, na druhej
strane sa zvysili vydavky na mal. dieta, ktoré za€alo navstevovat 6smy rocnik zakladnej Skoly.

Otec uz nie je vedeny ako uchadzal o zamestnanie dostavajuci davku v hmotnej nudzi 62,50 € ale
pracujuci hoc aj na dohodu o pracovnej €innosti, kde dosahuje prijem 75 € mesacne (obdobie 01/2014
do 07/2014 - 526,14 €). Ide o maly narast prijmu. Jeho majetkové pomery sa tiez vyrazne nezlepsili - nie
je vlastnikom hnutelného a nehnutelného majetku vacsej finanénej hodnoty a ani pefiaznej hotovosti na
svojom ucte. Nadalej navstevuje psychiatrickl ambulanciu v Trstenej, v suvislosti s &im uhradza naklady
na lieky cca 20 € mesacne, na ktoré mu prispievaju jeho rodicia, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti.
S maloletou sa nestretava, na vyZivu plati pravidelne.

Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov -
dalej len ,ZoR" rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 az ods. 5 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1,2 a 3 ZoR ak roditia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia
spolu zZiju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.
VyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze
navrh matky na zvySenie vyzivného nie je dovodny. Na strane maloletého dietata a ani na strane otca,
nebola zistena taka zmena pomerov, ktora by si vyZiadala iné nez doteraz uréené vyzivné sumou 80 €.
Je potrebné uviest, Ze vyzivovacia povinnost' bola naposledy uréena v roku 2013, kedy bola schvalena



rodiCovska dohoda, na zdklade ktorej sa otec zaviazal prispievat vyZivnym 80 €. Z jej obsahu nevyplyva
tvrdenie matky o tom, Ze otec sa zaviazal platit vyzivné 100 €, ked bude mat prisfibenu pracu, teda,
Ze by uréenou sumou mal otec prispievat len na urcité, v rozsudku uréené obdobie, napriklad dva alebo
tri mesiace a nasledne sumou prisfiubenou 100 € mesaéne. Okrem toho za toto kratke obdobie nedoslo
k vyraznej zmene pomerov ani na strane vyzivou odkazanej osoby - maloletej D. a ani na strane otca,
¢o by umoznilo sudu dospiet k inej sume vyZivného. Hoci sa otec zamestnal na dohodu o pracovnej
¢innosti, nebol u neho zisteny taky majetok a v ramci neho taky prijem, ktory by mu dovoloval platit
matkou Ziadané vyzivné. Priemerny mesacény prijem otca predstavuje zistena suma 75 € mesacéne, ked
aj doposial jeho Ciastkovy zaklad dane je 805,38 €. Z dokazovania nevyplynula ani Ziadna indicia,
ktora by preukazovala na iny prijem otca. Nebola zistena tieZ skuto¢nost, Ze by otec pracoval aj vinom
pomere, resp. je mu poukazovana €ast prijmu za pracu, ktora nespada pod dohodu o pracovnej ¢innosti.
Prijmové pomery otca zostali prakticky nezmenené. A nezmenili sa ani jeho majetkové pomery, ktorych
narast nezaznamenal sud ani na strane matky. TieZz na strane oddévodenych potrieb maloletého dieta
nebol zisteny enormny narast. Dieta ako doposial navstevuje zakladnu Skolu v Zuberci - druhy stupen
a vysSi ro¢nik, jeho zdravotny stav je dobry, nevykonava Ziadne Sportové alebo mimo Sportové aktivity
sutaznej povahy, teda také, ktoré by boli na inej nez beznej drovni. Jediny narast bol zaznamenany
Uhradou stravného, ktoré uz nie dotované Statnym prispevkom (rodina matky nie je rieSena davkou v
hmotnej nudzi), a preto matka hradi pIna vySku stravného od 20 € do 25 € mesacne. Zlepsili sa sCasti
jej finan&né pomery, kedZe uz nie je poberatefkou davky v hmotnej nudzi ale pracuje ako obchodny
zastupca s prijmom 300 € mesacCne. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze doposial uréena
suma vyzivného dokaze pokryt aspoi najnevyhnutejSie odévodnené potreby maloletého dietata, preto
navrh matky na zvySenie vyZzivného zamietol.

Je potrebné uviest, Ze osobna situacia otca - jeho lie¢enie, mdze spbdsobit znizend moznost zamestnat
sa v trvalom pracovnom pomere, resp. najst’ si lepSie ohodnotenu pracu, do budicna to neméze byt
nosnym doévodom, pre ktory by sud nemohol zvysit vyzivné. Otec si zavislost spdsobil sam. Je zdravy,
vyuceny ako strojar, teda ma vSetky predpoklady zamestnat' sa v trvalom pracovhom pomere a ziskat
tomu zodpovedajucu mzdu. Bude preto na riom, aby vyvinul primerané Usilie pri najdeni vhodného
zamestnania, pretoze potreby maloletej budu narast’ dospievanim a nastupom na strednu skolu (odbornu
Skolu alebo gymnazium), €o spdsobi vyrazni zmenu pomerov a tym aj ina vySku vyZivného.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsie sudu
ku Krajskému sudu Zilina.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla



osobitného zékona (Zakon €. 223/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien ) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych , navrhom na sudny vykon rozhodnutia ( §251, ods. 10SP).



