Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/360/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5413204712

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5413204712.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatskou
kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporcovi:
Y. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/X., J. W., v konani o zaplatenie 1.299,32 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 4C/116/2013-70 zo dia 27.
05. 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutych Castiach, v ktorych lll. vo zvySnej Casti
navrh zamietol a

IV. odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 130,97 Eur a dalSie
trovy konania vo vySke 52,43 Eur, ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom ¢&.k. 4C/116/2013-70 zo dfia 12.03.2014 zastavil konanie v &asti o
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 25,81 Eur. Odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi
sumu 1.294,62 Eur s 0,024 % urokom z ome8kania denne od 25.05.2012 do zaplatenia, to vetko v
110,00 Eur mesaénych splatkach splatnych vzdy do 20. dha kalendarneho mesiaca so splatnostou
prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia dlhu.
Omeskania s platenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého dlhu. Vo zvy3nej €asti sud navrh
navrhovatela zamietol. Odporcu zaroven zaviazal k povinnosti zaplatit' navrhovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vySke 130,97 Eur a dalSie trovy konania vo vyske 52,43 Eur, a to pravnemu zastupcovi
navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel podanym navrhom sa domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit mu sumu 1.299,32 Eur, kapitalizovany denny Urok z omeskania od zosplatnenia do
podania navrhu vo vyske 302,89 Eur, urok z omeSkania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 1.294,62
Eur od 18.07.2013 do zaplatenia, sudny poplatok 77,50 Eur a trovy pravneho zastupenia predstavujuce
166,12 Eur.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze uc€astnici konania dfia 07.05.2007
uzavreli iverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 71.000,00 Sk ( v prepocte



na Eur 2.356,77 Eur), ktord sumu navrhovatel odporcovi poukazal dfia 24.05.2007 na ucet uvedeny v
uverovej zmluve. Skuto€nost, Ze uvedeny uver bol odporcovi poukazany na ucet, potvrdil aj odporca,
ktory spociatku uvadzal, Zze penazné prostriedky mu nasko ili na kartu, ktort dostal pri prvom Gvere
od navrhovatefa. Na zaklade tohto prvotného vyjadrenia odporcu preto sud pripojil spis tamojSieho
sudu ¢€.k. 6C/39/2013, v ktorom vystupovali totoZni u€astnici konania, avSak s ohfadom na nasledné
vyjadrenie odporcu, v ktorom potvrdil, Ze uver mu bol poskytnuty na ucet, sa skutoénosti vyplyvajuce
z predmetného spisu stali bezpredmetné. V zmluve sa odporca zaviazal poskytnuty Uver splacat v 60
mesacnych splatkach po 1.773,00 Sk (v prepocte na Eur 58,85 Eur), ktorych splatnost’ bola dohodnuta
tak, Ze su splatné pravidelne mesacne poc€inajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim
po datume poskytnutia Uveru. Prva splatka bola splatna 24.06.2007 a nasledujuce splatky (€. 2-60) boli
splatné vzdy 24. dfia v danom mesiaci. V zmluve je uvedena kone¢na vyska uveru 106.380,00 Sk (v
prepocte na Eur 3.531,17 Eur) a RPMN vo vyske 18,7 %. TaktieZ je v zmluve uvedené, Ze neoddelitelnou
sugastou zmluvy su Uverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. uvedené na rube tejto
listiny (str. 1) a na samostatnom liste (str. 2 a 3). Odporca nedodrzal svoju povinnost platit navrhovatelovi
dohodnuté splatky uveru, ked navrhovatelovi zaplatil sumu 2.236,436 Eur zodpovedajucu 38 splatkam
uveru s tym, Zze 0,08 Eur bolo zapoditanych na splatku €. 39. Nasledujuce splatky po&nuc splatkou
€. 40 splatnou dna 24.09.2010 uz odporca nezaplatil. Preto ku driu 14.02.2011 navrhovatel zosplatnil
uver. V tento deri vyhotovil list, v ktorom odporcovi oznamil, Ze si uplatfiuje svoje pravo na splatenie
celého Cerpaného uveru z dévodu, Ze nesplacal uver riadne a v€as a vyzval ho v lehote 15 dni od
spisania listu, aby uhradil zostavajucu €ast’ uveru spolu so zmluvnou pokutou v celkovej Ciastke 1.299,32
Eur s tym, Ze uvedena Ciastka nie je kone¢na, nakolko v pripade omeskania s Uhradou zdvéazku z
uverovej zmluvy vznika povinnost uhradzat urok z omeSkania. Ako vyplynulo z poStového podacieho
harku, list bol odporcovi odoslany doporu¢enou zasielkou 17.02.2011. V danej veci nebolo sporné, Ze
Uverova zmluva uzavretd medzi u&astnikmi konania je nielen zmluvou o Uvere podla ust. § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, ale su€asne je i zmluvou spotrebitefskou, na ktord sa vztahuju ustanovenia
zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktoru skuto€nost konstatuje aj navrhovatel v navrhu
na zaCatie konania. KedZe spotrebitelsky charakter zmluvy bol nepochybny, bolo nutné v danom pripade
aplikovat’ sugasne aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel tak, ako to vyplyva z ust. § 52 ods. 2 veta
prva OZ.

V danom pripade vyplynulo, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy pravo veritela zZiadat' zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, pretoze bolo dohodnuté, je podmienené uplynutim 3
mesiacov od omeskania sa zo splatkou s predchadzajdcim upozornenim na uplatnenie tohto prava.
Navrhovatel zosplatnil Gver, resp. uplatnil si pravo ziadat zaplatenie jeho zostatku a prisluSenstva
14.02.2011. Z vykonaného dokazovania sud prvého stupna nemal preukazané, ze by navrhovatel
predtym, nez pristupil k zosplatneniu Gveru, odporcu upozornil, Ze mieni uplatnit toto pravo. Z uvedeného
doévodu sud ... navrhovatela zo dna 14.02.2011 nemohol povazovat za uplatnenie prava ziadat
zaplatenie celej pohladavky, ale len za upozornenie na uplatnenie tohto prava v zmysle § 53 ods. 8
Obcianskeho zakonnika. Kedze z vykonaného dokazovania nevyplynula skuto¢nost, Zze by navrhovatel
s odporcom v tomto zmysle od vystavenia listu dha 14.02.2011 odporcovi zaslal nejaku dalSiu povinnost,
s ktorou by bolo mozné spajat ucinky zosplatnenia Gveru, splatnost zostatku Uveru a jeho prisluSenstva
nastala najskor splatnostou celého uveru podfa toho, ako bola dohodnuta v zmluve, teda splatnostou
poslednej splatky, ktora bola dfia 24.05.2012. Odporca sa tak s vratenim zostatku Uveru a jeho
prislusenstva mohol dostat do omeskania najskér dfiom nasledujucim, t.j. diom 25.05.2012. V tomto
Case bol nepochybne v omeskani so zaplatenim vSetkych neuhradenych mesacnych splatok Gveru.
Preto pokial navrhovatel ziadal priznat Urok z omeskania za dlhSie obdobie a vo vysSej vySke, sud
navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol a zaviazal ho na zaplatenie zostatku istiny dveru v sume
1.107,11 Eur, ked odporcovi bol poskytnuty uver v sume 2356,77 Eur, pricom navrhovatel z odporcom
zaplatenej sumy 2.236,436 Eur na istinu zapocital 1.249,66 Eur (tak, ako je to uvedené v udajoch
splatkového kalendara). Rozdiel medzi sumou 2.356,77 Eur a 1.249,66 Eur potom predstavuje
nesplateny zostatok istiny. Dalej sud zaviazal odporcu na zaplatenie troku z Gveru spolu v sume 189,51
Eur, ktoré si navrhovatel v zalobnom navrhu uplatfioval ako urok z istiny do ¢asu zosplatnenia vo vyske
83,99 Eur a tzv. usly urok, ktory by mal odporca zaplatit v pripade riadneho platenia Gveru v zmysle
uverovych podmienok s nazvom ukoncenie uverovej zmluvy o poskytnuti iveru v sume 130,52 Eur.
Podla zmluvnej podmienky § 6 hlavy 7 Uverovych podmienok v pripade vzniku akejkolvek skuto&nosti
uvedenych pod pism. a), b), c) § 3 tejto hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit



spolo¢nosti cely poskytnuty uUver, je klient povinny uhradit’ spolo&nosti si¢asne s Uverom aj zmluvnu
pokutu vo vySke uslého uroku. Ide o Ciastku, na ktor( by spolo€nosti vznikol z titulu dveru narok, ak
by bol urok riadne splacany v dohodnutych splatkach. Sud navrhovatelovi sumu 130,52 Eur nepriznal
na zaklade citovanej zmluvnej podmienky, ale na zaklade skuto€nosti, ze ak sud dospel k zaveru, Ze k
zosplatneniu uveru doslo v lehote splatnosti dohodnutej v zmluve, navrhovatelovi tak vznikol narok na
zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru v celom rozsahu. Sud navrhovatelovi nepriznal zmluvnu pokutu
4,70 Eur za omeskanie sa so splatkou s por. €. 39 z dévodu, ze odplata za Gver vo forme Uroku z Uveru
dostato€ne kompenzuje pripadnu 8kodu navrhovatela vzniknuta v désledku omeskania sa odporcu s
platenim uvedenych splatok (odporcovi bol poskytnuty uver vo vyske 71.000,00 Sk a kone¢néa vyska
uveru predstavuje 106.380,00 Sk, odplata je teda 35.380,00 Sk, teda suma predstavuje takmer 50
% poskytnutych pefiaznych prostriedkov). Spolu priznana suma predstavuje 1.294,62 Eur, ku ktorej
sud priznal zakonny Urok z omeskania poc¢nuc diiom 25.09.2012 vo vyske 0,024 % denne, ako Ziadal
navrhovatel, ¢o predstavuje rocny urok 8,76 % a kedZe v Case vzniku omeskania
bola z&kladna urokova sadzba ECB vo vyske 1,25 % a urok z omeSkania podfa § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. potom predstavoval 9,25 %, Ziadany nie je v rozpore s tymto prdvnym
predpisom, ktory je potrebné na dany vztah aplikovat z dévodu jeho spotrebitelského charakteru. S
ohladom na zaver prvostupfiového sidu o omeSkani odporcu az diiom 25.09.2012, ako aj s ohladom
na priznanie Uroku z omeskania po¢nuc driom 25.09.2012 sud zamietol navrh navrhovatela v €asti, v
ktorej sa domahal zaplatenia uroku z ome&kania vyc&isleného v sume 277,08 Eur (suma zohfadfiujuca
spatvzatie) za obdobie od zosplatnenia (14.02.2011 + 15 dni) do dfia podania navrhu 17.07.2013. Na
Ziadost' odporcu sud postupujuc podla § 160 ods. 1 O.s.p. povolil zaplatenie priznanych narokov v
splatkach. O trovach konania rozhodol v sulade so zasadou Uspechu v spore postupujuc podla Vyhlasky
MS SR ¢. 655/2004 Z. z..

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku lll., v ktorej sid vo zvy3nej Casti navrh zamietol a IV., v ktorom
sud rozhodol o povinnosti odporcu nahradit’ navrhovatelovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia,
podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

V tychto €astiach vytykal prvostupfiovému sudu nespravne rozhodnutie a navrhol, aby bolo odvolacim
sudom v tejto &asti rozhodnuté tak, Ze sa napadnuté rozhodnutie zmeni, Ze sa navrhovatelovi priznaju
naroky prvostupfiovym sudom nepriznané, a teda sa v celom rozsahu vyhovie navrhu, resp. Ziadal
rozsudok okresného sudu v tychto Castiach zrudit a vec vratit na dal8ie konanie. Zaroven si uplatnil aj
trovy odvolacieho konania. Dévody odvolania podrobne uviedol v pisomnom podani.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. §
219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutych €astiach potvrdil z dévodu ich
vecnej spravnosti.

Podla ust. §219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového
materialu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol odvolatel konstatuje, ze sud prvého stupfia dostatocnym
spbsobom zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, ktoré vyhodnotil
postupom podla ust. § 132 O.s.p. a dospel k pravnym zaverom, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil. Odvolaci sud sa stotoziuje aj s odévodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvého
stupfia jasne, zrozumitelne a vyCerpavajuco vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané, na
zaklade akych skuto€nosti vychadzal a akymi ivahami sa pri vyhodnoteni skutkového stavu riadil, teda



spifia podmienky ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. S poukazom na uvedené odvolaci sud nemohol prisvedgit
argumentom odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolanie, ktoré povazoval za nedbévodné.

Navrhovatel v odvolacom konani nebol ispesny, preto mu postupom podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. nepatri pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$ny bol odporca,
ktorému vSak v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze odporcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



