Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 35C/27/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113226550

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Protznerova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2014:7113226550.2
Rozhodnutie

Okresny sud KosSice | v konani pred sudkyriou JUDr. Lenkou Protznerovou v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom: HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31575951, v zastlpeni:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 36857033,
proti zalovanému: M. B., N..: XX X.XXXX, A.: A. X, XXX XX K., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 1.665,58
€ s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.665,58 € s irokom vo vyske 16,90 % roéne zo
sumy 1.665,58 € od 5.6.2010 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
1.665,58 € od 5.6.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 313,43 € z toho 99,50 € titulom
uhradeného sudneho poplatku a 213,93 € titulom trov pravneho zastipenia, a to k rukam pravneho
zastupcu zZalobcu Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava,
ICO: 36857033, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 24.9.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 1.665,58 € spolu s trokom vo vySke 16,90 % ro¢ne zo sumy 1.665,58 € od 5.6.2010
do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.665,58 € od 5.6.2010 do
zaplatenia a zaroven ziadal priznat’ aj nahradu trov konania predstavujucu uhradeny sudny poplatok a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 213,93 € za 2 ukony pravnej sluzby.

Svoj navrh oddévodnil tym, Zze dna 6.12.2004 uzavrel navrhovatel s odporcom zmluvu o rastovom
osobnom Ucte, ku ktorej bola na zaklade navrhu odporcu, ako majitela uctu zriadena sluzba tzv. povolené
pre€erpanie na osobnom ucte. Zmluvné strany sa dohodli na vedeni u¢tu za podmienok uvedenych v
zmluve, vSeobecnych obchodnych podmienkach Dexia banky Slovensko, a.s. a podmienka zriadenia
a vedenia sluzby, povolené preCerpanie na osobnom ucte. Nakofko odporca neuhradil navrhovatelovi
debetny zostatok na ucéte zriadenom podla zmluvy, Zalobca diia 27.5.2010 odstupil od zmluvy. Na
zaklade vypisu z UCtu zo dfia 4.6.2010 je vySka aktualneho debetného zostatku v sume 1.665,58 €. V
zmysle podmienok sa klient zaviazal splacat sumu Cerpanych pefiaznych prostriedkov spolu s Urokmi
podla bodu 10.tychto podmienok, pri¢om na sumu €erpany penazny prostriedok nad vySku debetného
limitu sa uvedeny urok taktiez aplikuje. Vyska droku podfa urokovej sadzby produktov je 16,9 %.
Navrhovatel si uplatfiuje urok z omeskania vo vySke uréenej podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika
v zneni u€innom k 1.driu omeskania.

Podla § 114 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku, v ramci pripravy pojednavania
sud dorudi navrh na zacatie konania (Zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami



navrhu do vlastnych ruk a poudi u€astnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne
odosle navrhovatefovi.

Podla § 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skutoCnosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine,
méze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku, ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost
uloZenu uznesenim vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut
o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.
Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak su v rovnakom €ase splnené sucasne vsetky
podmienky uvedené v odseku 2, sud mbze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmesSkanie.

Podla § 153b ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku, rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut,
ak a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4
a § 115 ods. 2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku
1, b) zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru¢ené,
hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2), ¢) Zzalovany
neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Podla § 153b ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, skutkovym zakladom rozsudku podfla odseku 1 je
Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Okresny sud Kosice | uznesenim zo dha 27.2.2014 ¢.k.: 35C/27/2014 - 125 vyzval odporcu, aby sa
v lehote 15 dni od doruCenia uznesenia pisomne vyjadril k veci a v pripade, ze uplatneny v celom
rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré
sa odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven bol pouceny podla § 114 ods.
5 O.s.p.. Predmetné uznesenie bolo odporcovi doru¢ené do vlastnych rik dna 15.3.2014. Tento sa v
sudom stanovenej lehote k veci nevyjadril v zmysle vysSie uvedeného poucenia, vo svojom podani zo
dna 3.4.2014 uviedol len, Zze suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania. Vzhfadom na
vySSie uvedené skutoCnosti, kedze boli splnené podmienky na vyhlasenie rozhodnutia bez nariadenia
pojednavania, sud rozhodol v zmysle § 153b O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie.

Predmetom konania je uhrada debetného zostatku na uéte zriadenom podla zmluvy o rastovom
osobnom ucte odporcu vo vySke 1.665,58 €. Sud vo veci rozhodol podla nasledovnych ustanoveni: §
52 ods. 1, § 52 ods. 2, 4, § 53 ods. 1, 2, 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, § 497, §
502, 503, 504 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika,
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

§ 151 ods. 5 O.s.p., trovy konania uré¢i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vy8ku trov mbéZe predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 a uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava vo vySke 313,43 €, predstavujucu uhradeny sudny
poplatok vo vyske 99,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 213,93 € vyratané v zmysle § 10 ods.
1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 4 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to za 2 ukony
pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie na sud, kazdy ukon vo vyske 81,33
€, spolu s ndhradou vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné, tzv. reZijny
pausal vo vySke 1/100-iny vypoc&tového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby, t.j. 2x 7,81 € (za ukony
v roku 2013) s pripo€itanim 20 % DPH.

Poucenie:

Proti vyroku o povinnosti zaplatit sumu 1.665,58 € s prislusenstvom nie je

pripustné odvolanie ( § 202 ods. 1 O.s.p. ).

Proti vyroku o nadhrade trov konania mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia na tunajsi sud, v 3 pisomnych vyhotoveniach.
V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych

nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



