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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Ladislavom Léskom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dria 28.10.2014, takto

rozhodol:

1. obvineny Y. L., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale byvajuci v Z., Z. XX, X.X. obvineny G. L., nar.
XX XX XXXX v Z., trvale byvajuciv Z., Z. XX, X.

uznavaju sa za vinnych, Ze

obvineni Y. L. a G. L.

1)

26.05.2014 okolo 19.00 hod. v Z. na Z. X spolocne po predchadzajucej vzajomnej dohode neopravnene
vnikli do oploteného arealu spolo€nosti M. V. R.., v ktorom sa nachadzaju neobyvané bytové domy v
rekonstrukcii tak, ze obvineny Y. L. rozplietol oplotenie vysoké 2 m v jeho spodnej €asti, ¢im si do neho
vytvoril otvor, ktorym vosiel do arealu, pri€om obvineny G. L. v tom ¢ase daval pozor, nasledne obvineny
Y. L. zaredlu odcudzil dve vrecia cementu, ktoré si z miesta odniesli, pricom uvedenym konanim spésobili
spolocnosti M. V. s. r. 0., Y. XX, Z., 8kodu odcudzenim veci v celkovej vySke 5,20 Eur a poSkodenim
oplotenia Skodu vo vySke 10 Eur, a tohto konania sa obvineny G. dopustil napriek tomu, Zze rozhodnutim
OO PZ LuCenec ev. &. XXXXXXXX z 27.03.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost toho istého dria, bol
postihnuty v blokovom konani a bola mu ulozena pokuta vo vyske 30 Eur, nakolko 27.03.2014 sa dopustil
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb.,

obvineny G. L.
2)

08.08.2014 v popoludniajsich hodinach v Z. na D. N. spolo¢ne s E. L. neopravnene vnikli na neoploteny
pozemok rozostavaného rodinného domu bez supisného Cisla, kde z neuzamknutého domu odcudzili
kovovu zarubriu, ¢im spésobili majitelovi domu A.. V. P. Skodu odcudzenim veci v celkovej vyske 40
Eur, a tohto konania sa obvineny G. L. dopustil napriek tomu, ze rozhodnutim OO PZ Lucenec ev. &.
XXXXXXXX z 27.03.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost toho istého dia, bol postihnuty v blokovom
konani a bola mu ulozena pokuta vo vyske 30 Eur, nakolko 27.03.2014 sa dopustil priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb.,

teda



obvineny Y. L. v bode 1)

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

obvineny G. L. v bode 1)

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢in spachal viamanim a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

obvineny G. L. v bode 2)

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachali

obvineny Y. L. v bode 1)

precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a Tr. zak.,

obvineny G. L. v bode 1)

precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a, f Tr. zak.,

obvineny G. L. v bode 2)

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f Tr. zak.,

Zato sa

odsudzuju

obvineny Y. L.
podfa § 212 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zdk. na s U hrnny trest odhatia slobody v trvani 4 (Styri)

mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strdZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn.
2T/21/2014 z 10.06.2014 pre precin podla § 212 ods. 2 Tr. zak., a to trest odfiatia slobody vo vymere 8
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok.

obvineny G. L.

podla § 212 ods. 2 Tr. zak. na trest odnfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepo
dmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazZzenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvineni Y. L. a G. L. su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit poSkodene;j
spolo¢nosti M. V. R., Y. XX, Z. sp6sobenu skodu vo vySke 15,20 Eur a obvineny G. L. je povinny zaplatit
poskodenému A.. V., V., spbsobenu Skodu vo vyske 20 Eur.

Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade skody, ktorym bola priznana nahrada skody, mdze poskodeny podat odpor na
tunajSom sude, a to do dsmich dni odo dna jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia.



