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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne
zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25,
proti Zalovanému: S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. S., H. XXXX/X, toho ¢asu ubytoviia H., I. ul., X.
S., v konani o zaplatenie 1.350,30 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/296/2013 zo dna 17.02.2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu v celom rozsahu zamietol, zalovanej pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

Sud prvého stupria svoj rozsudok odbévodnil poukazom na ust. § 25 zak. ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a p6Zi¢kach pre spotrebitelov a v zneni a doplneni niektorych
zakonov, § 1 zak. ¢. 258/2001 Z.z., § 261, § 497, § 502 Obchodného zakonnika, § 35, § 37, § 517, § 563
Obcianskeho zakonnika a vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k nasledovnym skutkovym
a pravnym zaverom:

Pravny vztah u€astnikov sa z titulu absolutneho obchodu spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika, ale aj vS8eobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch, o
zdvazkoch a o spotrebitelskych zmluvach (§§ 52-54 Obcianskeho zakonnika v zneni uginnom k
04.03.2010). Podla § 1 ods. 3 tejto pravnej upravy o spotrebitelsky Uver nejde v pripade Gveru formou
povoleného pre€erpania pefaznych prostriedkov na beznom uéte, poskytnutého inym spésobom ako na
kreditnu kartu. Zalobca netvrdil, Ze Zalovany mal poskytnuty revolvingovy uver splacat kreditnou kartou,
preto ich pravny vztah nepodlieha reZimu uvedenej pravnej Upravy. Ziadost Zalovaného o poskytnutie
revolvingového Uveru je v zmysle § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika navrhom na uzatvorenie zmluvy.
Jeho akceptaciou zalobcom je zmluva uzatvorena. Ide o zmluvu, ktora podlieha rezimu Obchodného
zakonnika ako absolutny obchod a reZzimu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskom prave.
Zalovany uz poziadal o poskytnutie Gveru nejasnym spésobom. Na jednej strane poziadal o poskytnutie
uverového limitu 840 Eur pri zmluvnej odmene 1.050,42 Eur a ro€nej urokovej sadzbe 70,02 %, na strane
druhej pozZiadal o poskytnutie €iastky revolvingu vo vySke 442,90 Eur pri ro¢nej urokovej sadzbe 76,21



%, za ucelom zariadenia domacnosti. Uviedol predpokladani roéna percentualnu mieru nakladov za
uver 70,02 % a priemerni RPMN za uver 48,66 %, predpokladanti RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
63,32 %. Zakonnou podmienkou uzatvorenia zmluvy je prijatie navrhu na jej uzavretie bez vyhrad,
obmedzeni, dodatkov a zmien. Zalobca akceptoval navrh Zalovaného na poskytnutie Gverového limitu
840 Eur, avSak neakceptoval zalovanym oznacenu predpokladanud RPMN za uver 70,02 %, ked uviedol
vySku RPMN za uver 66,34 %. Tiez akceptoval navrh Zalovaného na poskytnutie Ciastky revolvingu
442,90 Eur, ale neakceptoval jeho navrh na predpokladani RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32
%, ked uviedol vysku predpokladanej RPMN averu po poskytnuti revolvingu 45,01 %. Podla § 44 ods.
2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu obsahujuceho dodatky alebo zmeny je odmietnutim navrhu a
povazuje sa za novy navrh. KedZe Zalobca neprijal navrh Zalovaného na uzatvorenie zmluvy bez zmien,
urobil novy navrh, ktorého akceptaciu Zalovanym nepreukazal. Dfia 04.03.2010 zmluva o revolvingovom
uvere zakonnym spésobom medzi Zzalobcom a Zalovanym uzatvorena nebola a Zalobcovi nemozno
priznat plnenie z nej. Ak by aj medzi Zalobcom a Zalovanym bola v uvedeny der zmluva uzatvorena,
potom vzhladom na nejasnost predmetu plnenia je neplatna. Z obsahu zmluvnych ujednani nie je
zrejmé aka je dohodnuta vySka revolvingového Uveru vzhfadom na to, Ze na jednej strane zmluvné
strany rokovali o uverovom limite 840 Eur, na druhej strane o poskytnutej Ciastke revolvingu 442,90 Eur.
Podla definicie revolvingového uveru v ekonomickom slovniku klient tento Uver ¢erpa opakovane tak,
Ze ma dohodnuty urcity finanény limit. Kazdym &erpanim sa tato suma zniZuje, kazdou splatkou naopak
navySuje. Po uplynuti dohodnutej lehoty pokracuje uverovy vztah s rovnakymi podmienkami. Ide o
automaticky obnovovany, dlhodoby, opakovatelny Gver. Ak by bola poskytnuta €iastka Uverového limitu
840 Eur, potom by po uplynuti dojednanej lehoty pokracoval Uverovy vztah s rovnakymi podmienkami
a je nejasnym, aké zmluvné plnenie potom predstavuje poskytnuta Ciastka revolvingu 442,90 Eur. Ako
vyplyva z karty klienta, Zalovanému oproti sumam uvadzanych v zmluve, od ktorej Zalobca odvodzuje
svoj Zalovany narok, bola vyplatena Ciastka 719,42 Eur, z ktorej bolo splatené 540,12 Eur. Napriek tomu,
podfa tohto listinného dékazu, zostava doplatit 1.360,30 Eur, hoci ako Ciastka poskytnuta celkom je
uvedena v tomto listinnom dokaze suma 840 Eur. Aj pre tieto rozpory, ked je sporna aj vyska financii,
poskytnutych Zzalobcom Zalovanému (na jednej strane 840 Eur, na druhej strane 719,42 Eur) nebolo
mozné Zalobe vyhoviet ani s€asti.

Zalobca tieto nejasnosti ani po vyzve sidu do pojedndavania nevysvetlil pisomne ani uUstne, ked
sa pojedndvania nezucastnil. Nakolko Zaloba spifiala v3etky formalne naleZitosti, nebol dévod na
postup podla § 41 a § 42 O.s.p., pretoze zaloba obsahovala zakladny opis rozhodujucich skuto€nosti.
Odstranenie uvedenych nejasnosti uz je predmetom dokazovania, teda zalobca neuniesol dékazné
bremeno, ¢oho dbsledkom je zamietnutie Zaloby. Tvrdenia v Zalobe su totiZ v rozpore s predloZzenou
Uverovou zmluvou. Zalobca nepreukézal ani tvrdenie o predéasnom ukonéeni tverového vztahu
vyhlasenim predc€asnej splatnosti Uveru v zmysle § 565 Ob¢. zak., kedZze tu je potrebné postupovat aj
podla § 53 ods. 8 (teraz ods. 9) Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko pravny vztah uc¢astnikov konania sice
nie je spotrebitelskym Gverom, ale stéle je vztahom spotrebitelského prava. Zalobca neuviedol, kedy
uplynula trojmesaéna doba omeskania s uhradou dlZnej splatky, ¢i a kedy su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca ani netvrdil kedy, akym spdésobom
sa prejav jeho vole, smerujuci k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru dostal do dispozi¢nej sféry
zalovaného, kedze ide o jednostranny, adresovany pravny ukon . O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. V konani UspesSny Zalovany nenavrhol prisudenie nahrady
trov konania.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Uplatnil narok
na nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 95,29 Eur vratane DPH. Vo
svojom odvolani poukazoval na to, Ze zaver sudu o tom, Ze nedoslo k vzniku zmluvy nie je dévodny.
Z prejednavanej veci je zjavné, Ze vyklad ust. § 44 ods. 2 OZ sudom je v rozpore s prejavom vdle
Zalovaného, ktory sledoval poskytnutie uveru s tym, Ze RPMN bude najviac 70,02 %. Je logické, Ze
nizSie RPMN pri tom istom Gvere tiez zodpoveda jeho véli. Aj zo zmluvnych dojednani upravujucich
Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru, bod 2.1 vyplyva, Ze k uvedenej zmene RPMN mézZe djst.
Dalej uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia aj jeho oddvodnenie nespifia poziadavku presvedgivosti
odbévodnenia v zmysle ust. § 157 aods. 2 O.s.p., kedZe sud na jednej strane tvrdi, Ze zmluva nevznikla.
Na druhej strane sucasne tvrdi, Ze by bola aj neplatnou. Tvrdil, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy



bol schvéaleny a poskytnuty vo vySke 1.500,- Eur s tym, Ze pripadné jeho navySenie vo forme revolvingu
je mozné za ur€enych podmienok. Zmluva presne definuje aj to, kedy sa revolving poskytuje. VySka
tohto navysenia bola dohodnuta 442,90 Eur. Zmluvné podmienky tuto skuto&nost jasne a urito definuju.
Uvedenym sa sud nezaoberal, o ¢om jednoznacne sved¢&i obsah rozsudku. Vzhfadom na zasadné
pochybenie konajuceho sudu, ktory vo veci nepouzil relevantnd pravnu normu, nemozno hovorit o
zakonnom, spravnom a uplne zistenom skutkovom stave.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku stidu prvého stupfia pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dbvodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalobca, konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostato€nom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedze sa v celom rozsahu
stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu zodpoveda zakonnym poZiadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii odvolatela
- Zzalobcu, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p., §
151 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Zalovany si nahradu trov odvolacieho konanie neuplatnil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dal$i riadny opravny prostriedok.



