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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.
r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 862 711, proti odporcovi: Y. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom 1. XXX/XX, XXX XX B., okres O.
0., za vstupu vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela
HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, zastupeny advokatom JUDr. Igorom
Safrankom, Advokatska kancelaria ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 572,10 Eur
s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
zo dna 12. 11. 2013 €. k. 14C/116/2013-115 do vyroku, ktorym navrhovatelovi bola uloZzena povinnost
zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania 35,16 Eur, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi bola ulozena povinnost zaplatit
vedlajSiemu Ucastnikovi na nahrade trov konania na pravnom zastupovani 35,16 Eur na ucet pravneho
zastupcu vedlajsieho udastnika JUDr. Igora Safranka, Advokatska kancelaria ul. Sov. Hrdinov 163/66,
Svidnik, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

V nenapadnutych vyrokoch s a rozsudku okresnéhosudu nedotyka.
Navrhovatelovi a vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 323,15 Eur s

urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 185,93 Eur od 06. 02. 2010 do zaplatenia, urokom z
omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 123,14 Eur od 06. 03. 2010 do zaplatenia, urokom z omes&kania
9 % ro€ne zo sumy 14,08 Eur od 06. 04. 2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud navrh zamietol a navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal.
Sucasne navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi na nahrade trov konania, a to
trov pravneho zastupenia 35,16 Eur na ucet pravneho zastupcu. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze navrh
navrhovatela bol len Ciastone ddévodny. Pokial ide o trovy pravneho zastupenia vedlajsSieho ucastnika,
priznal mu nahradu trov konania len v rozsahu 1, teda v sume 35,16 Eur z dévodu, Ze zastupuje klienta,
ktory hromadne vstupuje do konani zo spotrebitelskych zmlav a opakovane vykonava ukony pravne;j
sluzby, ktoré su skutkovo podobné a pravne rovnako oddvodfiované protistranou vystupujucou v konani.

Proti rozsudku okresného sudu do vyroku, ktorym navrhovatelovi bola uloZzena povinnost zaplatit
nahradu trov pravneho zastipenia vedlajSieho Ugastnika, podal odvolanie vedlaj$i U&astnik. Ziadal v
napadnutej Casti zmenit' rozsudok okresného sudu a priznat’ vedfajSiemu u€astnikovi plnd nahradu
trov konania. Poukazoval na to, Ze v Casti naroku, ktory sa tykal uplatnenej zmluvnej pokuty, kde



namietali opodstatnenost’ naroku navrhovatefa, bol odporca, teda aj vedlajsi ucastnik vystupujuci na
jeho strane, uspesny, a preto mu patri plnd nahrada trov spojena s pravnym zastupenim odporcu,
pretoze v tejto €asti nebolo navrhu navrhovatefa vyhovené. Pokial okresny sud rozhodol tak, Zze priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi len poloviénu nahradu trov pravneho zastupenia, tak takyto postup okresného
sudu nepovazoval za spravny, pretoZe pokial pouzil okresny sud ustanovenie § 150 ods. 1 O. s.
p., mal svoje rozhodnutie aj naleZitym spbsobom odévodnit, pricom z dévodov rozhodnutia malo byt
zrejmé, z akych pravnych dévodov nepriznadva nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi. To, ¢o
uviedol okresny sud do dévodov rozhodnutia, je nepostacujuce, pretoze Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, ako obcianske zdruzZenie, ktoré vystupuje na ochranu prav spotrebitelov, ma pravo
vstupovat do konani a poskytovat pravnu ochranu spotrebitelovi, o sa dialo aj v danej veci. Svoje
tvrdenia o poskytovani sluzby, ktoré su skutkovo podobné a pravne rovnako oddvodnené, nie su
okresnym sudom blizSie Specifikované, a preto su nepreskiumatelné. Bol toho nazoru, Ze v danom
pripade neboli splnené podmienky na pouzitie § 150 ods. 1 O. s. p. pre nepriznanie trov pravneho
zastUpenia vedlajS§iemu U&astnikovi v celom rozsahu. Ziadal podanému odvolaniu preto vyhoviet,
priznat pIind nahradu trov prvostuprfiového konania ako aj ndhradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku v rozsahu danom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia  § 214 ods. 2 O. s. p. a tento
v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Okresny sud pri nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika pouzil ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p.,
podla ktorého priznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania len v rozsahu 1.

Navrhovatel proti rozsudku okresného sudu, ktorym mu bola ulozena povinnost’ zaplatit nahradu trov
konania vedlajSiemu uc€astnikovi v sume 35,16 Eur, odvolanie nepodal. Odvolanie podal len vedlajSi
ucastnik, ktory pozadoval nahradu trov konania v celom rozsahu a bol toho nazoru, ze nebol dany dévod
na pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p.

K tomu vSak odvolaci sud poznamenava, Ze navrhovatel podanym navrhom uplatnil proti odporcovi
celkom zaplatenie 572,10 Eur s prislusenstvom. Okresny sud navrhu navrhovatela len ¢iasto¢ne vyhovel
a odporcovi uloZil povinnost zaplatit’ navrhovatelovi sumu 323,15 Eur s prisluSenstvom a vo zvySku
navrh navrhovatela zamietol.

Vzhladom na &iasto&ny Uspech v konani vychadzal okresny sud pri nahrade trov konania navrhovatela
z ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. Tento postup okresného sudu v danom pripade bol spravny.

Z obsahu spisu vyplyva, ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania len v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty
248,95 Eur. Takyto postup vedlajSieho Uc€astnika vS8ak v ziadnom pripade nebol spravny, pretoze
navrhovatel uplatnil proti odporcovi celkom sumu 572,10 Eur, priCom v navrhu Specifikoval, z ktorych
sum a narokov sa uvedena Ciastka sklada. Uplatnil teda celkovo proti odporcovi jednu sumu, pri¢om
vedlajSi ucastnik, ak uznaval ¢ast naroku navrhovatela za opravnenu a za nedévodny ho povazoval len
v urcitej Casti, tak musel pocitat' s tym, Zze sud mdze navrhu navrhovatela bud Upine vyhoviet, alebo
len v Casti, tak ako na to poukazoval vedlajsi u¢astnik. V danom pripade bol teda opravneny postup
okresného sudu posudzovat danu vec podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., €o okresny sud aj urobil
a napriek tomu, ze navrhovatel mal Ciasto¢ny Uspech, a to vo vaéSom rozsahu ako mal Uspech samotny
vedlajsi u€astnik a odporca, ktorého zastupoval, tak navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.



Pri nahrade trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi vSak okresny sud vychadzal z ustanovenia § 150 ods.
1 O. s. p., a teda z toho, ako keby vedfajSi u€astnik mal v konani plny uspech. O takomto uspechu
vedlajSieho u€astnika v konani v8ak nemozno vzhfadom na pouZzitie ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p.
hovorit. Aplikacia ustanovenia § 150 O. s. p. pri posudzovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dbjde k
zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.

O takyto pripad v8ak na strane vedlajSieho U&astnika neSlo. Tym, Ze okresny sud navrhovatelovi
nahradu trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. nepriznal vzhfadom na jeho CiastoCny
uspech v konani, nemozno u odporcu a vedlajSieho UCastnika, ktory na jeho strane vystupuje, pouzit
iné ustanovenie, teda Ze by prichadzala na strane vedlajSieho ucastnika plna nahrada trov konania ako
pri plnom Uspechu v konani.

Pri pouziti ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. v danej veci pri nahrade trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi
nebolo namieste pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p., ale sud mal désledne aj u odporcu a
vedlajdieho ucastnika vychadzat z vysledku daného konania a désledne aj vo vztahu k nemu pouZit
ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. KedZe sa vSak navrhovatel proti rozsudku okresného sudu, ktorym
mu bola uloZzena povinnost' zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov konania, a to trov pravneho
zastupenia vo vySke 35,16 Eur, neodvolal, nebolo moZzné vychadzat z toho, Ze vedlajSiemu ucastnikovi
v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. patri plna nahrada trov konania, a teda nebolo nemozné uvazovat o
pouziti ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p., tak za daného stavu ani odvolaci sud sa nemohol zaoberat
odvolanim vedlajSieho U€astnika o pouziti ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p., kedZe na danu pravnu
pri nahrade trov konania sa vztahoval postup podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. Nebolo mozné
preto zmenit rozhodnutie okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika
v jeho prospech, a kedZe sa navrhovatel proti rozsudku okresného sudu do vyroku, ktorym mu bola
uloZena povinnost zaplatit vedflajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania, neodvolal, tak ani sa zaoberat’
uvahami o tom, i v danom pripade by na strane vedlajSieho u€astnika prichadzala i neprichadzala do
uvahy nahrada trov konania.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud povazoval rozhodnutie okresného sudu v napadnutom vyroku
za vecne spravne, a preto ho v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Nenapadnutych vyrokov sa rozsudku okresného sudu krajsky sud nedotkol.

Vedlajsi u€astnik v odvolacom konani uspech nemal. Navrhovatel sa na odvolanie vedlajSieho u€astnika
nevyjadril a trovy odvolacieho konania mu nevznikli. Preto krajsky sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi
ani vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal, kedZe navrhovatelovi trovy odvolacieho
konania nevznikli a vedlaj$i u€astnik v konani Uspech nemal.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



