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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Ley Stovickovej a sudkyn JUDr. Ivety
Jankoviovej a JUDr. Dasi Kontrikovej v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a. s., so
sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zastipeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom,
so sidlom Advokatskej kancelarie ECKER - KAN & partners, s. r. o. Bratislava, Namestie Martina Benku
9-C1, proti odporcovi: M. F., nar. X.XX.XXXX, bytom G. XXX, t. €. na neznamom mieste, zastipenému
sudom ustanovenou opatrovnic¢kou S. G., sudnou tajomnickou Okresného sudu Senica, o zaplatenie
50,70 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Senica z 30. maja
2013 ¢. k. 4C/15/2013-31, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupfa rozsudkom napadnutym odvolanim navrh navrhovatela zamietol a odporcovi
nepriznal nahradu trov konania.

Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 760 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) a § 11 ods.
1 pism. d) a § 14 zakona ¢. 168/1996 Zb. o cestnej doprave v zneni U¢innom od 15.6.2011 do
29.2.2012 (dalej len ,zakon o cestnej doprave“) a ustanoveniami § 101 a § 108 OZ a tym, ze
narok navrhovatela je premi¢any. Vychadzal zo zisteného skutkového stavu, z ktorého vyplynulo, Ze
odporca cestoval 6.10.2011 v dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného cestovného listka, bol
zastihnuty prepravnym kontrolérom a na jeho vyzvu odmietol zaplatit zakladné cestovné, platné v tom
Case, v sume 0,70 eur a uhradu pri nepreukdzani sa platnym cestovnym listkom v sume 50 eur a
zohladnil namietku premli¢ania uplatnenu odporcom. Dospel k zaveru, Ze jednoro¢na preml&acia doba,
v ktorej sa premlCuju naroky z prepravy (§ 108 Obcianskeho zakonnika) zacala v predmetnom pripade
plynut v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Odporca cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného cestovného listka 6.10.2011,
¢im navrhovatelovi vznikla moZnost podat’ tymto okamihom Zalobu na sud pre poruSenie prepravného
poriadku. Navrhovatel svoje pravo uplatnil az podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu na sud
11.12.2012. Plynutie premi€acej doby v predmetnom pripade zacalo dfiom 6.10.2011 a skoncilo sa
driom 6.10.2012. Vzhladom k tomu, Ze opatrovnicka odporcu v konani namietla premiCanie prava a v
danom pripade sa nejedna o narok na nahradu sSkody, ale o sankciu, so zanikom prava na zaplatenie
prepravného zanikd aj pravo na vymahanie tejto sankcie. | ked pravo navrhovatefa na zaplatenie dlhu
odporcom preml&anim nezaniklo, sud mu toto pravo s poukazom na vznesenu namietku premli€ania zo
strany opatrovnicky odporcu nemohol v sidnom konani priznat. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 10bcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a UspeSnému odporcovi v konani nepriznal
nahradu trov konania, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli a ani nahradu trov konania nezZiadal.



Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatefl, ktory navrhol zruSenie rozsudku a
vratenie veci sudu prvého stupna na dalSie konanie. Uplatnil si pravo na nahradu trov konania. Podla
odvolatela, sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil vzmysle § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav. Argumentoval
tym, Ze povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi thradu vznikla v zmysle § 12 ods. 2 pism. b), § 14 ods.
1 pism.d)a § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave a tato uhrada za nepreukazanie sa
cestovnym listkom nepatri medzi prava z prepravy v zmysle § 760 Obcianskeho zakonnika. Obciansky
zakonnik stoji na principe preml¢ania so vSeobecnou premi€acou dobou. Uvedena doba sa pouZije
vSade tam, kde pre jednotlivé prava nie je Obcianskym zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena
preml€acia doba. KedZe zakon o cestnej doprave neustanovuje preml€aciu dobu za zaplatenie uhrady
pri cestovani bez cestovného listka, je namieste pouzit ustanovenie § 101 OZ, t. j. pohladavka vo vySke
50,70 eur nebola v €ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu premli&ana.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O. s. p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O. s. p.), po skonstatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O. s. p.), a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p.), preskimal rozhodnutie v rozsahu a ddévodoch odvolania (§ 212 ods.
1 0. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru,
ze rozsudok prvostupfového sudu je vecne spravny.

Predmetom konania je zaplatenie 50,70 eur s prisluSenstvom titulom cestovného a uhrady pri
nepreukazani sa plathym cestovnym listkom.

Navrhovatel si navrhom na zalatie konania, doru¢enym sudu 11.12.2012, uplatnil, zaplatenie
cestovného vo vyske 0,70 eur, uhrady pri nepreukdzani sa platnym cestovnym listkom vo vy8ke 50 eur
a nahradu trov konania v sume 103,74 eur z dévodu, Ze odporca cestoval v dopravnhom prostriedku
navrhovatela bez platného cestovného listka.

Sud prvého stupfia vo veci vydal 13.12.2012 platobny rozkaz sp. zn. 4 Ro/332/2012, ktorym ulozil
odporcovi zaplatit sumu 50,70 eur, nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 87,24 eur a iné trovy
konania vo vyske 16,50 eur. Platobny rozkaz sa vSak odporcovi nepodarilo dorugit do vlastnych ruk,
nakolko sa odporca zdrziava na neznamom mieste, preto ho sud prvého stupria v zmysle § 173 ods.
2 O. s. p. zrusil a odporcovi na ochranu jeho zaujmov v zmysle § 29 Obcianskeho zakonnika ustanovil
opatrovnicku Vieru Kesslovu, sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Senica.

Opatrovni¢ka odporcu vzniesla namietku preml¢ania naroku navrhovatela uplatneného v tomto konani.

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok variabilny symbol 1141252 zo 6.10.2011
vyplyva, Ze odporca 6.10.2011 cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného cestovného
listka na linke &. 67, €. voza 3513/2. Za poruSenie tarifno - prepravnych podmienok - cestovanie bez
cestovného listka, mu bola uloZzena povinnost’ uhradit’ cestové vo vyske 0,70 eur a postih vo vySke 50
eur. Tie vS8ak na vyzvu prepravného kontroléra odmietol zaplatit.

Z Pokusu o zmier z 15.12.2011 vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporcu na uhradenie diznej sumy vo
vyske 51,70 eur z titulu nezaplateného cestovného vo vySke 0,70 eur, poStovného vo vyske 1 eur a
uhrady vo vyske 50 eur.



Podla § 760 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory
za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) Zakona ¢. 168/1996 Zb. o cestnej doprave v zneni t¢innom od 15.6.2011 do
29.2.2012 (dalej len zakon o cestnej doprave), cestujuci je povinny zaplatit’ cestovné a na vyzvu vodiCa
alebo iného Clena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit
Uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi
udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné
Cislo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu
totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie
uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za zne istenie autobusu.

Podla § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave, Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [§
9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej
doprave ju do stondsobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urli dopravca v prepravnom
poriadku.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 108 OZ, prava z prepravy sa preml€uju za jeden rok s vynimkou prav na nahradu skody pri
preprave osob.

Premicanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dbésledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost) mozno
odvratit namietkou premi€ania. Je to uplynutie ¢asu uréeného v zadkone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, Zze by pravo bolo byvalo vykonané, v dosledku ¢oho mézZe povinny subjekt Celit
sudnemu uplatneniu prava namietkou premi€ania. PouZitie tejto ndmietky ma za nasledok zanik naroku
pariaceho k obsahu prava, t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané pravo
nemozno opravnenému sudne priznat. Preml¢anim pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme
naturalneho zdvazku, ¢o znamena, Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné splnenie zo
strany povinného subjektu. Obc&iansky zakonnik stoji na principe premli¢ania so vSeobecnou trojro€nou
premi¢acou dobou. Uvedena doba sa pouzije vSade tam, kde pre jednotlivé prava nie je Ob&ianskym
zdkonnikom ustanovena osobitna preml€acia doba. Pri pravach z prepravy sa vSak pouZije osobitna
premli€acia doba, ktora je jednoroéna. Tato jednoro¢na premicacia doba plynie odo dfia, ked sa pravo
mohlo vykonat' po prvy raz. Pravo moze byt vykonané prvy raz, ked' vznikne mozZnost podat’ na jeho
zaklade Zalobu, teda ked je actio nata. Tento okamih je dany objektivhe a nezavisle na subjektivnej
okolnosti (napr. na tom, Ze opravneny nevedel o svojom prave).

Sud prvého stupria z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci, s poukazom na namietku
premli€ania vznesenu opatrovni¢kou odporcu, vyvodil ten pravny zaver, Ze narok navrhovatefa uplatneny
v tomto konani je premli€any. S tymto zdverom sudu prvého stupfia sa stotozfiuje aj odvolaci sud.

Odporca cestoval 6.10.2011 v dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného cestovného listka, bol
zastihnuty prepravnym kontrolérom a na jeho vyzvu odmietol zaplatit zakladné cestovné, platné v tom
Case, v sume 0,70 eur a uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom v sume 50 eur. Na
pojednavani 30.5.2013 opatrovni¢ka odporcu vzniesla namietku preml¢ania.

Jednoro¢na preml€acia doba, v ktorej sa premlcuju naroky z prepravy (§ 108 Obcianskeho zakonnika),
zacala v predmetnom pripade plynut v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika odo dfa, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Odporca cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného
cestovného listka 6.10.2011, €im navrhovatelovi vznikla moznost podat’ tymto okamihom Zalobu na sud
pre porudenie prepravného poriadku. Navrhovatel svoje pravo uplatnil aZ podanim navrhu na vydanie



platobného rozkazu na sud 11.12.2012. Plynutie premi€acej doby v predmetnom pripade zacalo dfiom
6.10.2011 a skoncilo sa diiom 6.10.2012. Vzhladom k tomu, Ze opatrovniCka odporcu v konani namietla
premli€anie prava a v danom pripade sa nejedna o narok na nahradu Skody, ale o sankciu, so zanikom
prava na zaplatenie prepravného zanika aj pravo na vymahanie tejto sankcie. | ked pravo navrhovatela
na zaplatenie dlhu odporcom preml&anim nezaniklo, suid mu toto pravo s poukazom na vznesenu
namietku premli€ania zo strany opatrovni¢ky odporcu nemohol v sudnom konani priznat. Pokial sud
prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, postupoval spravne.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu namietku navrhovatela, Ze pri cestovani bez cestovného listka
je namieste pouzit' § 101 Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej premi€acej dobe. Narok na zaplatenie
Uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom totiz nemdze vzniknut samostatne a oddelene
len na zaklade zakona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, ale len spolu s narokom na zaplatenie
cestovného. Obidva naroky tak vznikaju sucasne a vylu€ne zo zmluvy o preprave oséb v MHD, resp. z
jej porusenia. U obidvoch narokov sa preto dizka preml&acej doby nepochybne riadi ustanovenim § 108
Obgianskeho zakonnika, t. j. je jednoro¢na. Na zaklade uvedeného je mylnou domnienka navrhovatela,
vyjadrena v odvolani, Ze jeho narok voci odporcovi na uhradu za nepreukazanie sa platnym cestovnym
listkom vo vySke 50 eur nebol v ase podania navrhu na zacatie konania preml¢anym.

Podla § 224 ods. 1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre
odvolacie konanie.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odvolaci sud postupujuc podla § 219 O. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia z dévodu vecnej
spravnosti. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. vzmysle § 142 ods. 1 O.
s. p. a uspesSnému odporcovi v odvolacom konani nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko
si ich ndhradu v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trnave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



