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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyniou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci starostlivosti o maloletého N. W.,
J.. XX.X.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
na navrh matky S.. F. W., J.. X X.XXXX, G. H., J. Y. C.. XX, zasttpenej JUDr. Rébertom Selvekom,
advokatom AK, so sidlom Kosice, Némcovej 6. 30, za udasti otca S.. G. W., J.. X.X.XXXX, G. H.F., Z.C..
XX, zastipeného s.r.o. VOJCIK & PARTNERS, advokatska a patentovana kancelaria, so sidlom Kosice,
Razusova €. 28, v konani o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

ZvySuje vyzivné zo strany otca pre maloletého N. W., Jo. XXX XXXX od 10.10.2013
do 7.7.2014 zo sumy 132,77 Eur na sumu 150,- Eur mesacne, ktoré je otec povinny zasielat
matke maloletého vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

DIzné vyzivné, ktoré vzniklo jeho zvySenim od 10.10.2013 do 7.7.2014 vo vySke 152,29 Eur, sud
povoluje otcovi splacat spolu s beznym vyzivnym v 50,- eurovych mesacnych
splatkach az do zaplatenia.

Tym m e ni vySku vyzivného uréenu rozsudkom Okresného sudu KoSice I €. 42C/19/2005-30
zo dna 12.8.2005.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého poziadala dria 10.10.2013 o zvySenie vyZivného zo strany otca pre ich syna N. zo
sumy 132,77 Eur na sumu 300,- Eur mesacne od 1.6.2013 do buducnosti z dévodu, Ze od poslednej
Upravy vyZivného sa jeho rastom podstatne zvySili naklady na jeho potreby.

Otec so zvySenim vyZivného nesuhlasil z ddvodu, Ze okrem toho, Ze platil na dieta riadne vyzivné, aj
inac prispieval na potreby syna.

Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine maloletého uviedol, Ze zvySenie vyzivného je v
zaujme dietata. Odporudil ho zvysit’ podfa jeho potrieb a prijmov jeho rodicov.

Sud vykonal dokazovanie spisom Okresného sudu KoSice Il €. 42C/19/2005, vysluchom u€astnikov
konania a pripojenymi pisomnymi dékazmi.

Z navrhu a vypovede matky maloletého sud zistil, Ze o vyzivhom pre maloletého bolo rozhodnuté dria
12.8.2005 rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €. 42C/19/2005-30. Sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov
maloletého N. a schvalil rodi¢ovski dohodu, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na potreby



synasumou 132,78 Eur  (4.000,- Sk) mesacne. N. mal vtom €ase 7 rokov. Matka maloletého pracovala
ako res8tauratorka vo Vychodoslovenskom muzeu v KoSiciach a jej priemerny mesacny prijem bol vo
vySke 9.000,- Sk (298,74 Eur) a otec maloletého pracoval v Slovenskom rozhlase a jeho prijem bol vo
vySke 23.000,- Sk -(763,46 Eur) mesacne.

V Case, ked matka podala navrh na zvySenie vyZivného, mal Samuel 15 rokov a navstevoval sextu
osemro&ného gymnazia na Skultétyho ulici &.10 v Kosiciach.

Na otazku sudu, pre€o matka poZadovala vyZivné zvysit' spatne od 1.6.2013, ked navrh podala len v
oktébri/2013, aké vazne okolnosti jej v tom branili, aby podala navrh skér, matka uviedla, Ze niekedy v
aprili/2013 predali rodinny dom, kde Zili s otcom maloletého v spolo€nej doméacnosti. Musela si zobrat
pbZicku na zakupenie bytu, v ktorom teraz Zije s maloletym synom. Jej matka, ktora Zila v Pol'sku, vazne
ochorela na rakovinu pluc, ona za fou vycestovala. Hypotekarny aver bol uzatvoreny dna 19.4.2013 a
vzhladom k tomu, Ze bola vo vefmi zlom psychickom stave, ked sa dozvedela o smrtefnom ochoreni
svojej matky, nebola schopna robit’ dalSie pravne kroky, ktoré boli potrebné na to, aby si v€as uplatnili
narok na zvySenie vyzivného. Jej matka neskor aj umrela a az v septembri 2013 bol pohreb. V désledku
tychto udalosti nebola schopna tento navrh podat’ skér, ale domnieva sa, Ze potreby rodiny sa zvysili uz
v juni 2013. Do Pol'ska vycestovala v juli a znovu v auguste 2013.

Matka maloletého uviedla, Ze nikdy nerobila manzelovi naprieky. V roku 2009 bolo obdobie, kedy devat
mesiacov neplatil vyZivné a neZiadala o jeho vymahanie exekutorom, anito nikde nehlasila. Je pravdou,
Ze to potom otec doplatil, ale okolo 170,- Eur jej ostal dizny a nikdy ich od neho nevymahala.
Mysli si, Ze vzdy sa snazila spravat’ vo¢i nemu slusne a o zvy3enie vyZivného poZiadala naozaj az
v Case, ked bola na to odkazana.

N. potreby sa zvysili tym ako rastol, €i uz to bolo obleenie, ktoré mu bolo potrebné pravidelne menit a
kupovat, alebo Skolské potreby. Matka poukazovala aj na vydavky na byvanie, pri ktorych je potrebné
polovicou pocitat’ aj na dieta.
V sucasnosti ma N. 16 rokov.

Matka sudu predloZila rozpis vydavkov na syna. Sud zistil, Ze mesacne vynaloZila na potreby svojej
rodiny (matka a maloleté dieta) 30,49 Eur na obleCenie; 10,- Eur na dopravu; 14,- Eur na vzdelavanie;
18,06 Eur na stravu; 11,99 Eur na iné vydavky. Okrem toho kupovala potraviny v hodnote 192,58 Eur, na
byvanie vynalozila 210,14 Eur. Spolu to bolo 505,88 Eur. V priebehu mesiacov tieto vydavky sa menili
od Ciastky 421,34 Eur po sumu 505,88 Eur podla toho, ¢i matka vynaloZila viac pefiazi na lieky, 8kolské
potreby pre dieta, alebo uhradzala platby poistného.

Maloletému uhradila fixny zubny aparat vo vySke 800,- Eur. Malolety je zdravy, navstevuje v3ak
alergologicku ambulanciu. Bol nuteny uzivat vakciny, histaminika a Specialne krémy, ¢o predstavovali
dalSie vydavky matky. vo volnom €ase navstevuje Skolsky futbalovy kruzok, ktory je bezplatny. Rad
pracuje na PC a pozera filmy.

K tomu pripocitala polovicu vydavkov, ktoré su spolo&né pre fiu a pre maloletého a to potraviny, napr.
v mesiaci januar vo vy8ke 134,- Eur; na byvanie 210,- Eur; na osobné motorové vozidlo 42,18 Eur; na
média 96,- Eur. Do médii zahrnula splatku ANTIK, mobilny telefén a pevnu linku. Za hygienické potreby
vypodcitala pre nich oboch sumu 22,57 Eur, spolo&né poistenie 39,69 Eur a splatky uverov vo vyske
145,39 Eur + 79,97 Eur, spolu 225,36 Eur. Tato suma je konStantna kazdy mesiac. Tieto mimoriadne
vydavky su vo vySke 815,- Eur a poloviCku z toho 407,- Eur priratala k potrebam syna a tak jej v januari
vysli vydavky len na Samuela vo vy8ke 517,- Eur, vo februari vo vy8ke 473,77 Eur, v marci vo vyske
464,- Eur a v aprili vo vySke 505,- Eur.

K vyhradam pravneho zastupcu otca, ktory poukazoval na to, Ze si zbyto€ne zaobstarala nadmerny byt
a zvy8enim vyzivného sa snazi zabezpedit si jeho financovanie, matka uviedla, Ze to nie je pravdou.
Nekupila velky byt z rozmaru. Byt, v ktorom byvaju, bol urobeny z nebytovych priestorov a v tom ¢ase
bol lacny. Ovela lacnejSi ako byt, ktory si kupil jej byvaly manzel. Zaplatila za neho 56.000,- Eur. Aj
0 najomnom sa hovorilo ako o nizkom. Spociatku platila len 90,- Eur, neskér sa zacalo platit do fondu
rozvoja byvania a najom sa navysil 0 20,- Eur - 25,- Eur. Je pravdou, Ze po odchode manZzela zo spolo¢ne;j
domacnosti zostala byvat v jeho rodinnom dome, ale nebola to z jeho strany laskavost. Byvali tam
spolu 18 rokov a za cely €as mu pomahala starat’ sa o jeho otca. Ked otec maloletého opustil spolo¢nu
domacnost v januari 2005, starala sa o jeho nevladneho otca sama. Svokor zomrel o pat rokov neskér.



V tomto rodinnom dome platila poplatky za média vo vySke 170,- Eur a stale tam boli nedoplatky za
kurenie, elektrickli energiu a podobne. Vtedy mala na byvanie aj vysSie vydavky ako teraz. Nemusela
v3ak platit hypotéku. Mesacne splaca len aver vo vySke 225,- Eur.

Z vypovede otca maloletého sud zistil, Ze na potreby syna prispieval tak, ako mal urené sudom.
Subezne s konanim o zvySenie vyZivného prebiehalo na tomto sude aj konanie o zverenie maloletého
do striedavej starostlivosti rodi¢ov. Okresny sud KoSice | rozsudkom ¢&. 18P/24/2014-122 zveril ich syna
do striedavej starostlivosti dfia 5.6.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 8.7.2014. Chcel dopriat
vyzivné vo vySke 133,- Eur a to napriek tomu, Ze matka uz nebude mat také naklady na starostlivost o
dieta, aké mala v obdobi, ked mala syna u seba cely mesiac. VZdy sa snaZil syna bravat ku sebe aj v
Case, ked bol zvereny matke. Dieta bolo u neho skoro kazdy vikend minimalne dva dni, braval ho na
vylety, chodili spolu na rézne dovolenky, ktoré boli aj v prospech dietata a v prospech jeho zdravotného
stavu. Kupoval mu veci do Skoly, alebo aj na oble€enie, kupil mu aj topanky. Oble€enie otec synovi
kupuje podla potreby. Ked sa rozviedli, manzelka zostala byvat so synom v jeho rodiovskom dome,
umoznil jej to preto, lebo vedel, Ze iné byvanie nemaju a je mu €udné, Ze si zabezpecila spolu so synom
3-izbovy byt. Domnieva sa, Ze si mohla kupit aj 2-izbovy byt aby uSetrila. Nie je predsa mozné, aby
on kompenzoval tieto ndklady, ktoré matka sama nedokaze uhradzat len preto, Ze sa ona sama takto
rozhodla. On sdm mal rézne vydavky. Kapil si2-izbovy byt, za ktory zaplatil 78.000,- Eur. Sumu 60.000,-
Eur ziskal z predaja domu ziskaného dedenim a zvySok si musel pozi¢at. Tuto pézi¢ku splaca po 280,-
Eur mesacne. Okrem toho plati za najomné a inkaso 90,- Eur a plati aj za elektricku energiu. Za telefén
plati 50,- Eur mesac&ne. Snazi sa Setrit, aby si mohol dovolit’ aspori raz ro¢ne ist so synom k moru.

V roku 2013 ziskal z predaja rodinného domu sumu okolo 63.000,- Eur. Za tieto peniaze si kupil byt, v
ktorom teraz byva na JelSovej ulici €. 18 v KoSiciach. Byt bol kipeny za sumu 78.000,- Eur, €iZe si musel
zobrat aj hypotekarny Uver. Zobral si Gver vo vyske 39.000,- Eur.

Otec maloletého uviedol, Ze pracoval v Slovenskom rozhlase a jeho prijem sa od januara 2014 nezvysil,
gize jeho priemerna mzda bola vo vyske 678,98 Eur. Nijaké dalSie prijmy nemal. Zije s priatelkou, ktora
prispieva do domacnosti a tak dokaze usetrit na najomnom a podobne.

Z prilozenych potvrdeni od jeho zamestnavatela sud zistil, Ze otec maloletého pracoval v Rozhlase a
televizii Slovenska do 15.9.2014, pracovny pomer bol ukonéeny dohodou. Byvalému zamestnavatelovi
nie je znamy dalsi zamestnavatel otca. Z opisov mzdovych listov sud zistil, Ze isty mesalny zarobok
otca bol v roku 2013 bol vo vyske 678,98 Eur.

V januari/2014 boli vo vySke 620,06 Eur; vo februari/2014 boli vo vySke 689,76 Eur; v marci/2014 boli
vo vySke 692,14 Eur; v aprili/2014 boli vo vyske 691,88 Eur; v maji/2014 boli vo vyske 697,86 Eur; v
juni/2014 boli vo vy8ke 688,99 Eur; v juli/2014 boli vo vySke 711,60 Eur; v auguste /2014 boli vo vySke
638,44 Eur a v septembri/2014 boli vo vyske 418,21 Eur.

Matke maloletého neboli zname prijmy otca od inych zamestnavatelov a ani prijmy, ktoré by otec
ziskal nejakou inou pracou.

Otec maloletého dalSiu vyZivovaciu povinnost nema.

Ziadal, aby v pripade, Ze sud vyhovie navrhu matky na zvy$enie vyzivného, odpogital od diZzného
vyzivného sumu penazi, ktord vynaloZil na potreby syna v €ase, ked spolu travili volny ¢as a za nakupené
veci pre dieta. Uviedol, Ze v mesiaci august 2013  vynalozil sumu 280,- Eur na tyzdenny pobyt s
maloletym vo Vysokych Tatrach v penziéne Deny. V roku 2013 zakupil maloletému dietatu oble€enie v
hodnote priblizne 200,- Eur a poskytol mu vreckové na drobné vydavky vo vyske priblizne 120,- Eur. Na
stravu maloletého dietata pocas pobytu u neho vynaloZil sumu 250,- Eur.

Poukazal aj na majetok matky, ktory ziskala dedenim po nebohej matke. Matka maloletého uviedla, Ze
dedicské konanie sa neukondcilo, ale ma narok na 1/3-inu z polovi¢ky majetku, ktory uZiva jej otec, ktory
byva v 2-izbovom byte v Pol'sku a nema Ziaden iny mimoriadny majetok.

Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze z titulu funkcie a postavenia v tomto konani musi trvat na tom, aby boli
prava maloletého zachované a aby bolo vyZivné upravené podfa potrieb dietata a podla schopnosti a
moznosti jeho otca.



Dria 5.6.2012 Okresny sud KoSice | rozsudkom &. 18P/24/2014 - 122 zveril maloletého N. do striedave;j
starostlivosti rodiCov a otca maloletého zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 133,- Eur mesacne.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 8.7.2014.

Podla ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia 0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyzivhého mozné len na navrh.

Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as, spotrebované vyZzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ust. § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml&i. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na pernazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premlcia.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ust. § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a s prihliadnutim k uvedenym
ustanoveniam zakona sud zvysil vyZzivné zo strany otca z dévodu, Ze na strane jeho syna sa jeho rastom
a psychickym vyspievanim podstatne zvysili vSetky potreby. Sud prihliadol k tomu, Ze prijem matky je
nizsi ako prijem otca, v roku 2013 bol v priemere 482,26 Eur netto. Prijem matky za celé obdobie sa
od predchadzajucej sumy jej prijmu vo vySke 298,74 Eur zvysil v priemere o 183,36 Eur, ale vzhladom
k zmenenym podmienkam, narastu cien a hlavne potrebam dvojclennej rodiny sa ich uroven nezvysila.
Naopak, dospievanim ich syna sa vydavky matky zdvojnasobili.

V Case, kedy bolo uréené vyzivné vo vySke 132,77 Eur, bol prijem otca maloletého v prieme 763,46
Eur . Prijem otca sa nezvysil.

DIZné vyZivné sud vypocital za obdobie od 10.10.2013 do 7.7.2014  ako nasobok Ciastky, o ktoru bolo
zvySené za 9 mesiacov a 22 dni a povolil otcovi maloletého uhradzat’ dizné vyzivné v 50,- eurovych
mesacnych splatkach (ust. § 160 ods. 1 O.s.p.). Neodpodital Ziadnu sumu vynaloZzenu otcom na potreby
ich syna v Case, kedy dieta travilo svoj vofny ¢as u otca, pretoZe nes$lo o nevyhnutné vydavky a vydavky
na stravovanie dietata v Case, kedy je u svojho druhého rodi¢a, sa do vyzivovacej povinnosti povinného



rodi€a nezaratavaju. Aj vySku vyzivného sud ur€il s prihliadnutim k tomu, Ze otec synovi prispieval na
niektoré jeho potreby.

Sud v zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine nepriznal matke vyzivné spatne od 1.6.2013,
pretoZe napriek tomu, Ze mala mnohé iné povinnosti, ndvrh na zvySenie vyzivného podat mohla uz v
Case, kedy bola presved&ena, Ze suma, ktoru otec synovi poskytoval, na jeho potreby nepostaduje.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



