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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobkyne A. B., nar. X.X.XXXX, C., D. E. XX,
proti zalovanému KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.0, so sidlom Hradec Kralové, Ceskoslovenske;
armady 954/7, Ceska republika, ICO: 247 85 199, zast. Advokatska kancelaria SMIDA advokatni
kancelaF s.r.o., Hradec Kralové, Eli$gino nabrezi 280/23, Ceska republika, podnikajica na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom SMIDA advokatni kancelaF s.r.o., organizaéna zlozka, Poprad,
Namestie sv. Egidia 42/97, 1CO: 47 255 773 Poprad, o zaplatenie 2.700 € s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku 42Csp/314/2020-86 z 18.3.2022 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Meni rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku tak, ze zalobu zamieta.

P riznava zalovanému nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud“ alebo ,sud prvej instancie®) zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 200 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol a Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodol takto o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria ako spotrebitelka domahala primeraného finanéného
zadostucinenia podl § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa na tom skutkovom
zéklade, Ze v konani sp. zn. 35C/31/2016 v ktorom bola ona Zalovana Zalobcom KRUK Ceska a
Slovenska republika, s.r.o. o zaplatenie 14.542,12 € bola Zaloba vocCi nej pravoplatne zamietnuta
z dbévodu neplatného postupenia pohfadavky, ked tato bola postipena pred jej zosplatnenim.
V uvedenom konani teda spolo¢nost KRUK s.r.o. nebola aktivne legitimovana na podanie Zaloby vo i
nej.

Sud vykonanym dokazovanim z rozsudku Okresného sudu KoSice | sp.zn. 35C/31/2016 z 19.9.2017
zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. ako veritel a Zalovana ako dIznik
uzatvorili dfia 29.10.2010 podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a inych pdzi¢kach
Zmluvu o splatkovom uvere &. 0449853062, na zaklade ktorej veritel jednorazovo poskytol Zalovanej
diZnicke spotrebny bezhotovostny uver vo vyske 13.500 € s urokovou sadzbou fixnou do splatnosti vo
vySke 14,5 % rocne. Zo sumy 13.500 € bola odpocitana suma spracovatelského poplatku 189,17 € a
len rozdiel tychto sum bol poskytnuty Zalovanej na ucet. Dohodnuté boli splatky predmetného uveru
do 31.1.2020 vo vySke 18,30 € mesacne k poslednému driu v kalendarnom mesiaci, pri pocte splatok
120, pri koneé&nej splatnosti iveru 27.1.2020. RPMN predstavovala 16,44 %, priemerna RPMN 14,74%



a celkové naklady spojené s uverom 12.734,40 €. Podla odévodnenia rozsudku nedoslo k u€innému
doruceniu vyzvy Zalovanej (Mariette Isaeva) pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, preto nedoslo
k u€innému oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, nakolko neboli naplnené potrebné
zdkonné predpoklady. Na zaklade zistenych skuto¢nosti sud v konani sp. zn. 35C/31/2016 uzavrel, Ze
Zalobca (KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.0.) v konani nie je aktivne legitimovany na podani
Zaloby vodi Zalovanej A. B., t,j. nie je nositefom prava, ktorého sa v konani domaha. Vzhladom na
svoj uspech v oznagenom spotrebitefskom spore, Zalobkyna si uplatnila v tomto konani od Zalovanej
spolo&nosti pravo na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2.700 €, ktort povaZuje za adekvatnu
vzhladom na obrovské stresy s tym suvisiace, ktoré spolu s matkou utrpela.

Sud citoval ust. § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 92 ods.
8 za&kona €. 483/2001 Z.z. o bankach, § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Skonstatoval, Ze Zalobkyria ohfadne
naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia nesie dékazné bremeno na preukazanie
skutoCnosti, ktoré maju vplyv na vznik naroku a na jeho vysku. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze
Zalobkyna sa v konani sp. zn. 35C/31/2016 aktivne branila, uviedla, 2e KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.0. relevantne nepreukazala, aby jeho pravny predchodca zakonnym spésobom vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru, preto tato spolo¢nost nemohla platne nadobudnut pohladavku. K obrane
Zalovaného, Ze nema v tomto konani pasivnu legitimaciu, sud uviedol, Ze ho povaZuje za pasivne
legitimovaného, lebo Case vyhlasenia rozsudku v spore sp. zn. 35C/31/2016 bol Zalovany stranou
sporu. Poukazal na zavery rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017
z 30.1.2019 podla ktorych pod uspesSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle
§ 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uré&i neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Pre rozsah finanéného zadostucinenia zakon neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri ureni vysSky zadostucinenia zohladnit, jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostucinenia. Je vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
Zalovany porusil prava alebo povinnosti dodavatela a svoj zavazok v procese vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti a pri postupeni pohladavky., preto zalobkyria ma narok na primerané finanéné zadostucinenie.
Zalobkyfa v tomto konani ne$pecifikovala, aké komplikécie jej vznikli. Oznadila len stresy, ktoré jej
a jej matke v suvislosti s tym vznikli. Relevantna je v8ak iba ujma vzniknutd Zalobkyni ako strane
sporu. Napokon sud konStatoval, Ze na dosiahnutie U¢elu zakona pri zistenych okolnostiach v danom
pripade, za konanie Zzalovaného v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi zakonmi,
je primeranym finanénym zadostuéinenim suma 200 €, ktord Zalobkyni priznal a v prevysSujucej Casti
Zalobu zamietol.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ust. § 255 ods. | CSP (podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci) a mal za to, Ze v danom
pripade bola Zalobkyria UspeSna pokial ide o zaklad naroku, teda bolo jej priznané primerané finanéné
zadostucinenie, ktorého vySka zavisela od posudenia sudu. Preto vychadzal z toho, Ze Zalobkyria bola
v spore plne Uspesdna, Ziadne trovy konania jej vdak nevznikli, ako spotrebitel neplatila sidny poplatok,
preto sud Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal. Zalovany bol v zaklade plne netspesny. Sud v spore
nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela.

Rozsudok vo vyhovujucom vyroku napadol v€as podanym odvolanim Zalovany z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP, t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
sudny proces a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Vytkol sudu prvej inStancie, ze nedostatoénym odévodnenim rozsudku, ked len velmi lakonicky
nacrtol spdsob svojho uvazovania, porusil jeho pravo na spravodlivy proces najma tym, Ze skutkovo
a pravne svoje rozhodnutie nezddvodnil. V désledku toho je rozhodnutie nepreskimatelné, nezakonné
a svojvolné, kedZe z neho nie je zrejmé na zaklade akych skuto&nosti a pravnych uvah k nemu
sud dospel. Trval na tom, Ze podanie Zaloby o zaplatenie v pévodnom konani za uéelom ochrany



jeho prav nesmie byt dodato&ne sankcionované ani v pripade zamietnutia Zaloby veritefa pohladavky.
Poukazal na to, Ze Zalobkyria doposial nevratila poskytnuté peniazné prostriedky a takto sa snazi svoj
eticky pochybny zisk eSte zvySit. Nespravne pravne posudenie videl v posudeni splnenia podmienok
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Zastaval nazor, ze postavenie spotrebitela
ako zalovaného v spore, ktory je zakladom pre uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia
nepredstavuje ,,uspeSné uplatnenie prava“ podla § 3 ods. 5 ZoOS a tiez, Zze Zalovaného ako
postupnika nemozno povazovat za osobu, ktord zodpoveda za udajné poruSenie povinnosti podla
Z00S a osobitnych predpisov, konkrétne za zosplatnenie Uveru v rozpore so zdkonom, kedZe za to
je zodpoveda banka ako postupca. S poukazom na doslovné znenie § 3 ods. 5 ZoOS s akcentom na
vyznam slovného spojenia ,,domahat’ sa“, trval na tom, Ze spotrebitel musi v spore vystupovat’ ako
Zalobca, a teda aktivne sa domahat’ ochrany svojich prav. Pre porovnanie uviedol niekolko prikladov
zdkonnych ustanoveni, kde zdkonodarca pouziva rovnaké pojmy s rovhakym vyznamom a tiez citoval
niekolko rozhodnuti odvolacich sudov v obdobnych veciach, kde bola takato Zaloba vzhladom na
nesplnenie podmienok § 3 ods. 5 ZoOS zamietnuta. V zavere zd6raznil nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie vo veci a tvrdil, Ze za zosplatnenie Uveru a postupenie pohladavky v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami zakona zodpoveda pdvodny veritel, teda banka, ktora so zalobkyfiou zmluvu uzavrela.
Vzhladom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne v celom rozsahu.

Zalobkyna sa k odvolaniu nevyjadrila a v odvolacom konani ostala neginna.

Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) posudil odvolanie zalovaného ako podané
v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods. 1, 2
CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné a Ze pre svoje rozhodnutie ma dostatoény skutkovy zaklad, preto
v merite veci sdm rozhodol procesnym postupom podla ust. § 388 CSP a rozsudok napadnuty vo
vyhovujucom vyroku zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 26.1.2023 10.15 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II.
poschodie Krajského sudu v KoSiciach, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
riadne zverejnené v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

Vyrok rozsudku, ktorym bola v prevysSujucej Casti Zaloba zamietnuta, nebol odvolanim napadnuty (§ 379
CSP), nadobudol pravoplatnost (§ 227 ods. 1 CSP a ust. § 367 ods. 1 a contrario CSP), a preto nebol
v odvolacom konani preskimavany.

Jednou z podstatnych obrannych namietok Zalovaného bolo jeho tvrdenie (uz aj v konani pred
sudom prvej inStancie) o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu k naroku uplatnenému
Zalobkyhou v tomto konani tvrdiac, Ze jednak zmluvou o postupeni pohfadavok na neho nepresla ako na
postupnika pohladavka voci Zalobkyni a jednak ak by aj doslo k porueniu prav Zalobkyne, zodpovednym
by bol pravny predchodca Zalovaného — banka, ktora so Zalobkyfiou uzavrela zmluvu o spotrebitelskom
Uvere a ktora je v zmysle rozsudku sp. zn. 35C/31/2016 nadalej vlastnikom predmetnej pohladavky,
lebo nedoslo k platnému postupeniu pohladavky.



Vecnd legitimacia (aktivna ¢&i pasivna) je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Znamena to, Ze strana
sporu je nositelom prava, resp. povinnosti, o ktoré v suidnom konani ide a je jednym z predpokladov
uspesnosti Zaloby.

Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, nie je potrebné, aby bol u€astnikom hmotnopravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznaCenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a
ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v civilnom
sporovom konani pouziva pojem vecnd legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je
rozhodujuce, Ci a na zdklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt
u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravnej povinnosti (zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v
konani ide (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 192/2004 citovany v uzneseni ustavného sudu lll.
US 473/2017). Preskiimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uCastnikov konania nenamieta.

V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze pravny nazor sudu prvej in§tancie, o pasivnej
legitimacii Zalovaného vo vztahu k Zalobkyfiou uplatnenému néroku na priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia, lebo ,v Ease vyhlasenia rozsudku v spore 35C/31/2016 bol Zalovany stranou
sporu®, nie je spravny.

Podla rozsudku sp. zn. 35C/31/2016, na ktorom Zalobkyha zaloZila svoj narok na priznanie primeraného
finanéného zadostu€inenia v tomto konani, nedoslo k spravnemu postupeniu pohladavky na spolo¢nost
KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o, lebo jej pravny predchodca nepreukazal, Ze zakonnym
spbsobom vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, resp. Ze na fiu boli postupené len splatné splatky tveru.
Menovana spolo€nost’ preto nenadobudla pohladavku proti Zalovanej a vo veci sp. zn. 35C/31/2016
nebola aktivne legitimovana. Z uvedeného je zrejmé, Ze nespravnost postupenia pohladavky spdsobil
pravny predchodca Zalovaného (banka), tym, Ze poruSil svoje povinnosti, ktoré mu ustanovuje osobitny
pravny predpis — zdkon o bankach, ked nereSpektoval tam vyjadrené zakonné predpoklady pre platné
postupenie pohladavky, ktoré su prijaté z dévodu ochrany spotrebitela. Neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky zo spotrebitelského Gveru a tym v kone€nom dbsledku aj uspech dizni¢ky v konani sp. zn.
35C/31/2016 proti postupnikovi KRUK Ceské a Slovenska republika, s.r.0, spdsobil pévodny veritel, teda
pravny predchodca v tomto konani oznageného Zalovaného (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/80/2020 z 24.8.2022). PretoZe podla ust. § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z.
subjektom, od ktorého je mozné pozadovat primerané finanéné zadostucinenie je ten, ,kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda®“, je zrejmé, Ze
nim v tomto konkrétnom pripade nie je Zalobkyriou oznaeny Zalovany, ale jeho pravny predchodca.

Odvolaci sud vyrieSiac v prospech Zalovaného jeho podstatnu odvolaciu namietku o nedostatku jeho
pasivnej legitimacie v spore, nezaoberal sa jeho dalSou odvolacou argumentaciou, a v sulade s §
388 CSP zmenil rozsudok vo vyhovujucom vyroku |. tak, Ze narok zalobkyne na primerané finanéné
zadostucinenie zamietol.

Vzhladom na zmenu napadnutého rozsudku odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP rozhodol o trovach
celého konania a vychadzajuc z plného procesného uUspechu Zalovaného, mu priznal nahradu trov
celého konania v plnom rozsahu, vychadzajuc z toho, Ze vo veci neboli preukazané ani tvrdené
skuto€nosti opodstatriujuce aplikaciu § 257 CSP vo vztahu k Zalobkyni.



Rozhodnutie prijal senét Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



