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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Monikou Juskovou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a spol.
s. . 0., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673,
proti Zalovanému F. E., U.. XX.X.XXXX, S. O. E. A,, E. F. D. Y. U. K. M. XX, XXX XX D., toho &asu
zdrziavajucemu sa na neznamom mieste, zastupenému opatrovnickou G. O., E. F. O. E. H. U. F, za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, zastipeného advokatom JUDr. Jozefom
Kempom, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie sumy 72,05 eura
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 24,05 eura s 9 % Urokom z omeskania rocne zo sumy
24,05 eura od 3.7.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevySujucej Casti zalobny navrh zamieta,

nahradu trov konania Zalovanému a vedfajSiemu UCastnikovi nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobnym navrhom stdu dorugenym 20.1.2014 domahal toho, aby sud uloZil Zalovanému
zaplatit mu sumu 72,05 eura s 9 % urokom z omeskania ro¢ne z dlZznej sumy od 3.7.2012 do zaplatenia.
V odévodneni zalobného navrhu uviedol, Ze medzi nim a Zalovanym uzatvorena bola pod €. K. zmluva o
pripojeni, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol - vypozi¢al SIM kartu, ktorej bolo pridelené u€astnicke
telefonne ¢islo umozhujice mu vyuzivat telekomunikaéné sluzby. Zalovany zaviazal sa dodrziavat
zmluvne dohodnuté podmienky po dohodnuty ¢as. Pri uzatvoreni zmluvy odpredal Zalovanému mobilny
telefébn Maxcom MM450 za akciovu cenu 1 Euro, pricom predajna cena tohto telefénu bola 49 Eur.
Zalovany si bol pri uzatvarani zmluvy vedomy toho, Ze mobilny telefén je mu predavany za dohodnuti
cenu so zlavou len z dévodu, Ze zaviazal sa uzivat sluzby po dobu dohodnutu so Zalobcom. Z dévodu
poruSenia zmluvnych povinnosti vznikol Zalobcovi narok na nahradu Skody vo vyske rozdielu medzi
predajnou a akciovou cenou telefénu, o predstavuje Ciastku 48 Eur. Okrem toho sud ma zalovanému
ulozit povinnost' zaplatit' aj cenu sluzieb, ktoré Zalobca Zalovanému poskytol a vyfakturoval v obdobi
06/2011 az 04/2012. Zalovany Zalobcovi nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 24,05 eura, s
uhradou diZnej sumy nadalej meska, zaplatenie fakturovanej Ciastky, ako aj nahrady Skody, ako Zalobca
Ziada, ma Zalovanému ulozit sud, vratane uroku z omeskania.

Po vykonanom S$etreni pobytu Zalovaného, ktory sa sudu nepodarilo zistit mu sud uznesenim 16C
130/2014 - 56 z 23.9.2014 ustanovil postupom podla § 29 ods. 2 opatrovni¢ku G. O., E. F. O. E. H. U.
F.; opatrovnicka sa k Zalobnému navrhu nevyjadrila.



Vedlajsi u€astnik, ktory vstipil do konania na podporu Zalovaného vo vyjadreni k Zalobnému navrhu
uviedol, Ze pokial zalobca Ziada, aby sud ulozil zalovanému zaplatit nahradu Skody 48 Eur, ide o narok
nedbévodny, pretoZe zalobca tento narok vymaha na zaklade ustanoveni o zmluvnej pokute, pri¢om takto
dojednana zmluvna podmienka je absolutne neprijatefnou.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a0ds. 1a2O.s. p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Predmetom konania bol narok Zalobcu nedosahujuci sumu 1 000,- Eur. Sud preto vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania po tom, ako sa obozndmil so vSetkymi listinnymi ddkazmi, ktoré sudu
na preukazanie dévodnosti svojho naroku predlozil Zalobca; sud sa oboznamil so zmluvou o pripojeni,
dodatkom k zmluve o pripojeni, pokusom o pokonavku, faktdarami, ako aj s dalSimi pisomnostami zo
spisu a zistil tento skutkovy stav:

Medzi Zalobcom a Zalovanym bola pod €. K. uzatvorena diia 28.6.2011 zmluva o pripojeni. Na zaklade
tejto zmluvy zaviazal sa Zalobca poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby. VypoZi¢al mu SIM
kartu a pridelil telefonne Cislo XXXX XXX XXX. Dha 28.6.2011 bol k zmluve o pripojeni podpisany
dodatok, v zmysle ktorého zaviazal sa Zalovany po dobu 24 mesiacov zotrvat' v zmluvnom vztahu so
Zalobcom; predmetom dodatku bola aj dohoda u€astnikov o predaji telekomunikaéného zariadenia -
Maxcom MM450 za 1 Euro, t. j. so zfavou zo spotrebitelskej ceny zariadenia. Z dodatku vyplyva, Ze
ucastnik si je vedomy, Ze bezna maloobchodna cena mobilného telefénu bez zlavy z jeho spotrebitelske;j
ceny s DPH, za ktoru podnik mobilny telefon zo svojho majetku predava, je 49 Eur, pricom u&astnik
vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu preddvany za kiipnu cenu uvedenu v dodatku len z
toho dévodu, Ze sa zaviazal pouzivat' sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty po dohodnutu
dobu.

Fakturami vyuctoval Zalobca Zalovanému cenu poskytnutych sluzieb, ako aj kipnu cenu mobilného
telefénu predaného so zlavou: fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou 13.7.2011 vyué&toval cenu mobilného
telefonu vo vy8ke 1 Euro, faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou 9.1.2012 sumu sluzieb 3,07 eura, fakturou
€. XXXXXXXXXX, splatnou 5.2.2012 sumu sluzieb 3,17 eura, fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou
6.3.2012 sumu 6,71 eura, faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou 16.3.2012 sumu 6,12 eura, fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX, splatnou 16.4.2012 sumu 3,98 eura.

Listom zo dria 18.6.2012 Zalobca Zalovaného upozornil na to, Ze eviduje vo€i nemu nezaplatené zavazky,
vyzval ho k ich Uhrade do 2.7.2012.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejne;j sieti,
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za poskytovanu sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.



Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmldv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmlav. Na zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone
neupravenych treba pouzit ustanovenia zékona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna
zmluva neurCuje inak. Na zavéazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit ustanovenia zakona
upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neur&uje inak.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., v zneni plathom do 31.1.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazné dihu.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., v zneni platnom od 1.2.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., v zneni plathom od 1.2.2013, ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k
31.1.2013, aj za dobu omeskania po 31.1.2013.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakonnych a inych pravnych predpisov mal sud za to, Ze Zalobny
navrh podany bol dévodne, nie véak v celom rozsahu. Co sa tyka naroku na zaplatenie Zalovanému
fakturovanych telekomunikacnych sluzieb a dalSich plneni, zmluvne dohodnutych, Zalobca dévodne
Ziadal zaplatit sumu 24,05 eura vratane uroku z omes$kania, tak ako uplatnil, zaplatenie tejto sumy ulozZil
preto Zzalovanému sud, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Co sa tyka sumy 48 Eur, tito sumu Zalobca
uplatnil titulom nahrady Skody.

Predpokladmi vzniku zodpovednostného pravneho vztahu v zmysle ustanovenia § 420 Obcianskeho
zakonnika je protipravny ukon, spésobenie Skody, pri¢inna suvislost medzi nimi a zavinenie, ktoré sa
predpoklada. Porusenie pravnej povinnosti pritom nemusi vyplyvat z pravneho predpisu, ale moze
suvisiet aj s porusenim zmluvy. Zalovany bez pochyb porusil svoje zavazky zo zmluv, ktoré uzatvoril
S0 Zzalobcom.

Podla § 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na cena, a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Skuto¢nou Skodou je ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo potrebné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do pévodného stavu.

Zalobca tvrdil, Ze $koda mu vznikla ako rozdiel medzi trhovou cenou telekomunikaéného zariadenia a
jeho akciovou cenou, t. j. cenou, za ktoru Zalovanému telekomunikacné zariadenie predal. Podfa nazoru
sudu vSak za Skodu nie je mozné povazovat to, ak Zalobca v ramci svojich obchodnych aktivit predava
telekomunikané zariadenia za niZSie ceny ako je ich cena skutoéna. Rozdiel medzi skuto&nou cenou
telekomunikagnych zariadeni a ich akciovymi cenami nie je nasledkom protipravneho ukonu Zalovaného,



ale vysledkom ich konsenzu vyplyvajuceho zo zmluv. Zmluvny konsenzus neméze byt zo strany Zalobcu
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia pri nenaplneni ogakavani, ktoré do zmluvnych vztahov,
ktoré vznikli medzi nim a Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmen$eniu majetku Zalobcu nedoslo,
pretoZe za telekomunika&né zariadenie dostal kipnu cenu, na akej sa so Zalovanym dohodol. Pre
uvedeny dévod narok Zalobcu na nahradu Skody vo vyske rozdielu ceny telekomunika&ného zariadenia
Zalobcovi nevznikol.

Z dbvodov, ktoré sud uviedol, navrh Zalobcu na zaplatenie nahrady $kody mal za nedévodny, a preto
navrh v tejto ¢asti zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p.

Zalobca mal v konani prevaZzujuci netspech, nemé preto pravo na nahradu trov s konanim mu
vzniknutych. Prevazne UspeSny Zalovany nahradu trov neZiadal, tuto ndhradu si v zmysle ustanovenia
§ 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil, sud mu preto nahradu trov nepriznal. Sud nepriznal ndhradu trov ani
vedlajSiemu u&astnikovi majuc trovy, ktoré vedlajSiemu u€astnikovi so vstupom do konania vznikli, za
neucelné. VedlajSiemu ucastnikovi je znama rozhodovacia prax sudov vo veci Zalobcom uplatfiovane;j
nahrady Skody. Pokial do konania vstupil argumentujuc a poukazujic na pravnu Upravu za situacie
zjavnej predvidatelnosti toho, ako sud narok na nahradu Skody posudi, mal sud za to, Zze trovy
vedlajSieho u€astnika boli neucelné, preto mu nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

P o u € e nie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 2, 3 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



