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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Strignerovej a lenov
senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci navrhovatela: N., I.W..V..,
I. . N. XX, D., X.: XX XXX XXX, zastupeného Fridrich Palko, s.r.0., Grosslingova 4, Bratislava, proti
odporcovi: I. -K. I. 1. W,, I. I. Z. R. XX, D., o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 04.12.2013, ¢.k. 52C/196/2012-63,
jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0 ) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfasa potvrdzuje.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, v ktorom sa domahal vydania
medzitymneho rozsudku, ktorym by sud rozhodol, Ze odporca je zodpovedny za Skodu vzniknutu
navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom, pretoZe Okresny sud Bratislava Il nerozhodol o Ziadosti
0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere €.: XXXXXXX dIZznikom (povinnym) C. Z. (sudny exekutor
pridelil po prijati navrhu na vykonanie exekucie registraciou exekucnej veci €islo EX 15538/2010) v
zakonom stanovenej lehote. Navrhovatel sa v navrhu zaroveri domahal vydania rozsudku, ktorym by
sud zaviazal odporcu povinnostou zaplatit mu sumu XXX euro titulom majetkovej Skody a sumu XXX
euro titulom nemajetkovej ujmy.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 4 ods.1 pism. a/bod 1, § 9 0ds.1,2, § 17 0ds.1,2,3, § 19 0ds.1,2,3, § 27
ods.1 zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za ndhradu Skody spdsobene;j pri vykone verejnej moci, § 44
ods.2, § 41 ods.2 pism. e/ zak.¢€. 233/1995 Z.z. v platnom zneni ( Exeku&ny poriadok ), ked z vykonaného
dokazovania zistil, Ze v exekucnej veci oprdvneného (navrhovatela) proti povinnému C. Z., vedenej na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 39Er/2104/2010, vydal sud dia 14.1.2011 ( na zaklade Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doruenej sudu dria 9.12.2010) poverenie na vykonanie
exekucie €. XXXX XXXXXX* a uznesenim zo dfia 4.1.2011 exeku¢né konanie v ¢asti zmenkového uroku
zastavil. Z uvedenych skutkovych okolnosti mal za to, Ze sud pri rozhodovani o vydani poverenia na
vykonanie exekucie len &iastoéne nedodrzal zakonnu 15-dfiovu lehotu a exekutora poveril vykonanim
exekucie po 36 dfioch od dorucenia ziadosti, zaroven vSak exekuéné konanie v ¢asti zmenkového uroku
zastavil. Sud prvého stupria poukazal na § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku z ktorého vyplyva, ze 15-
driova lehota plati len v pripade, Ze sud nezisti rozpor exekuéného titulu so zakonom. V tomto pripade
vSak konajuci sud zistil Ciasto€ny rozpor exekuéného titulu so zakonom v €asti zmenkového uroku. Zakon
nestanovuje Ziadnu lehotu na rozhodnutie o zastaveni exekuéného konania v ¢asti zmenkového uroku
ani neries8i, v akej lehote ma sud rozhodnut, ked zisti Ciastoény rozpor exekuéného titulu so zakonom.



V danej veci mal sud prvého stupfia splneny prvy predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, ktorym
je existencia nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava Il, ktory v danom pripade do
15 dni od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nepoveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie, ale to iba za predpokladu, Zze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku je
potrebné vykladat tak, Ze aj v pripade, ak sud zisti CiastoCny rozpor exekuéného titulu so zdkonom,
ma stéle povinnost’ vydat’ poverenie v €asti, ktora neodporuje zakonu v 15-dfiovej lehote. Na ndmietky
odporcu odvolavajuceho sa na § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom od 1.6.2010 ( podla
ktorého 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri exekuénom titule, ktorym je rozhodnutie
rozhodcovského sudu) mal za nedbévodné.

Pokial ide o existenciu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ako druhého predpokladu vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, sud prvého stupfia dospel k zaveru, Zze navrhovatel ich existenciu v
konani nepreukéazal. Co sa tyka nahrady majetkovej $kody predstavujucej nahradu Géelne vynaloZzenych
nakladov spojenych s ¢innostou navrhovatefa vykonavanou vo veci spravy a vymahania pohladavky
sud prvého stupfia konstatoval, Zze aj v pripade existencie moznosti vzniku Skody je mozné uhradit
iba skuto€nu Skodu a usly zisk, ktorych vznik je v8ak navrhovatel povinny preukazat. Navrhovatefl
v konani nepredloZil ani neoznadil ziaden dbkaz, ktory by preukazoval vznik majetkovej Skody,
ani jej pripadnu vysku. Skodu vygislil pausalne za pracovné vykony zamestnancov, udrZiavanie
a spravu informacného systému a za administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému
sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exekuénom sude. Sud prvého stupfa zastal nazor, Ze pausalne vyCislené administrativne vydavky nie
su skutoénou Skodou. Pokial ide o argument navrhovatefa o tom, Ze z dévodu ochrany osobnych
udajov, obchodného tajomstva a dovernych informacii nie je mozné koreSponden&ne predlozit’ u¢tovné
doklady, preukazujuce 8kodu spocivajucu v administrativnych vydajoch, funk&nych vydajoch, mzdovych
vydavkoch a nakladoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca mal to, Ze od zacatia konania mal
navrhovatel dost' €asu a prilezitosti na predloZenie predmetnych dbkazov, aj inou ako koreSpondenénou
cestou. Nakolko navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal vznik Skody, sud prvého stupnia
jeho navrh v €asti o nahradu Skody zamietol.

Pri posudzovani navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch konstatoval, ze takéto pravo
vznika len v pripade, ak samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhladom na ujmu spdsobenl nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a ak
nie je mozné tuto ujmu uspokojit inak. Nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok na
nahradu nemajetkovej ujmy.. Konanie o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003
Z. z. je sudnym konanim, v ktorom plati zdsada kontradiktérnosti a unesenia dékazného bremena
u&astnikom konania. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 467/08 pravo
na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom Statneho organu nie je absolutne, ale
v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej
uplatnenie. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy v sulade s § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003
Z. z. je prave preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote a nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni. Medzi prvky nematerialnej ujmy u pravnickych osbéb
patri povest' spolo¢nosti, ale taktieZ neistota v planovani rozhodovani a problémy spdsobené vedeniu
spolo&nosti. Navrhovatel tvrdenia o tom, Zze nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila jeho
dalSie podnikatelské postupy a spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat
Ziadnym spOsobom nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal.

Z obsahu exeku€ného spisu naviac vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul zavazoval
povinného na plnenie, ktoré v €asti zmenkového uroku odporovalo dobrym mravom. Z tohto dévodu
sud prvého stupfia pri rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie exekucie dékladnejSia analyzoval
skutkovy stav a komplexnejSie pravne zhodnotil Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
¢o mohlo mat za nasledok nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie poverenia. S poukazom na uvedené
mal za to, Ze by bolo neprimerané a neucelné, aby bola navrhovatelovi, ktory v spotrebitelskej zmluve
pouzil zmluvna podmienku odporujicu dobrym mravom ( upravujucu zmenkovy urok vo vyske 0,25
% denne , t.j. 91,25 % roc¢ne) priznana nemajetkova ujma v peniazoch. Sud prvého stupria zastal
nazor, Zze nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie poverenia v tejto exekuénej veci nemohlo spdsobit
neistotu, alebo vznik akejkolvek Skody ¢i nemajetkovej ujmy. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze navrhovatef
nijako nepreukazal ani vznik skuto¢nej Skody ani nemajetkovej ujmy mal za nepravdepodobné, Ze



by za obdobie, ktoré uplynulo od doruenia Ziadosti o udelenie poverenia do vydania poverenia,
doslo k tak zavaznej ujme, ako popisoval navrhovatel v navrhu. Mal za nepripustné, aby navrhovatel
prenasal podnikatel'ské riziko v podobe zaniku alebo insolvencie povinného na sud. Vzhladom na dizku
Casu, ktora ubehla od uplynutia 15-dfovej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie do rozhodnutia sudu a na ostatné okolnosti daného pripadu mal za dostatoénym
zadostuc&inenim pre navrhovatela konstatovanie porusenia jeho prava.

Sud prvého stupnia nepovazoval za spravny ani nazor navrhovatela o tom, Ze mozno priamo porovnavat
nemajetkovu ujmu za nedodrZanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym
Ustavnym stidom Slovenskej republiky za prietahy v konani. Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
uréuje s prihliadnutim najma na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje, na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, na zavaznost' nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote a na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni. Vyska nemajetkovej ujmy sa preto bude liSit na zaklade individualnych danosti
pripadu a z tohto dévodu jej vySku nemozno pausalizovat.

Pokial ide o argumentéaciu navrhovatela v suvislosti s narokom na nemajetkovu ujmu ( poukazujuceho
na porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantovaného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom €ase zarueného ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd) sud prvého stupfia poukazal aj na odévodnenie
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dfia 01.03.2012, sp. zn. 9C0/285/2011, v ktorom tento sud vyslovne
uviedol, Ze samotné poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov patri vylu¢ne do
pravomoci Ustavného sidu. Sud prvého stupfia v danej veci nemohol skimat porudenie Ustavného
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a Ziadne konanie, v ktorom by bol kon&tatovany
prietah v konani sa naviac neviedlo (navrhovatefl to ani netvrdil ani nepreukazal).

Sud prvého stupfia napokon v odévodneni uviedol, ze navrhovatel nepreukazal ani splinenie tretieho
predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu, ktorym je existencia priamej pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Aj v pripade, ak
by navrhovatel vznik majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy preukazal, navrhovatel nepreukazal, Ze
by mu tvrdené naklady nevznikli rovnako. Nepreukazal, Ze v pripade dodrzania zakonnej lehoty na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie by doslo priamo umerne k skorSiemu vymoZeniu pohlfadavky
a skorSiemu skonceniu exekuéného konania.

Co sa tyka odporcom vznesenej namietky premli¢ania sid prvého stupria dospel k zaveru o jej
neopodstatnenosti . Poukazujuc na § 19 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z. z. dospel k zaveru, Ze v danom
pripade mohlo déjst k vzniku Skody resp. nemajetkovej ujmy u navrhovatefa najskér po uplynuti 15
driovej lehoty odo drfia doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (9.12.2010), teda
dnia 24.12.2010. Prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody (po¢as predbezného
prerokovania naroku neplynie premi¢acia lehota) boli doru¢ené odporcovi dria 23.04.2012. Navrh na
zacatie konania bol v prejednavanej veci doru¢eny sudu dna 27.09.2012, teda pred uplynutim 3-ro¢nej
premicacej lehoty.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zékonnej lehote odvolanie navrhovatel navrhujuc, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie ( dévodiac ustanovenim
§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 221 ods. | pism. f/, g/, h/, § 205 ods. 2
pism. c/, d/, e/, f/ O.s.p., tj. Ze sud prvého stupfia odhal u€astnikovi moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu€eny sudca; sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav veci; sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti; sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci). Odvolatel poukazujuc na § 101 ods. 2 O.s.p. uviedol, Ze riadne a v€as poziadal o
zru$enie pojednavania, uviedol déleZité dovody a predloZil sudu listiny spajané s oznacenymi dévodmi.
Sud prvého stupnia preto nemohol postupovat podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat



v jeho nepritomnosti. Z neucasti sa ospravedInil, pri€om trval na osobnej u€asti pravneho zastupcu a
Ziadal o odroc¢enie pojednavania. Ak napriek tomu sud konal a rozhodol v nepritomnosti jeho a jeho
pravneho zastupcu, odnal mu moznost’ konat pred sudom. V navrhu na zacCatie konania upovedomil
sud o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznadenych skutoCnostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ podfa nazoru odvolatela
nemeni na tom, Ze v jeho oliach a objektivne v oiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat
za nestranného. Rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych
krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach, v rozpore s judikatirou Ustavného stdu
Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre fudské prava v oblasti zachovania prava na nestranny sud.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 17.10.2012, sp.zn. 11 NcC
46/2012, na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 345/2009, I. US 27/1998,
l1I. US 16/2000. Konstatoval, Ze podal Ustavnu staznost pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud,
ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni rozsudku a k d6kazom, ktoré vykonal. Za tohto
stavu doSlo k degradacii zasady kontradiktornosti, k poruseniu prava na sudnu ochranu, k odhatiu
moznosti konat' pred sudom. Konec&né (meritérne) rozhodnutie vo veci sidom (vyli¢enym sudcom)
neprichadzalo v €ase jeho vydania do uUvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému
je pripustné odvolanie; a tak v ¢ase podania odvolania proti rozsudku o zamietnuti navrhu na zacatie
konania vo veci samej nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.
Désledok spravania sudu, kedy predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia G€inky pravoplatného
rozhodnutia o preruSeni konania z dévodu rozhodovania o otadzke nestrannosti sudcu, zakladaju
poruSenie jeho prava na sudnu ochranu; meritérne rozhodnutie je prinajmenSom pred€asné. Sud prvého
stupfia pochybil, ked uvadzal, Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, av8ak
v oddvodneni prezentované Casové Useky tomu nenasvedCuju. Na spinenie zakonnej lehoty, resp. na
konanie bez zbytoénych prietahov a na konanie bez neodévodnenej necinnosti exekuéného sudu, je
dolezité skumat nielen samotny moment, kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy
poverenie dorucil prisluSnému sudnemu exekutorovi.

Podla nazoru odvolatela v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Bolo
potrebné vykonat dokazovanie navrhnutym dékazom - listinami zalozenymi v exekuénom spise; za
stavu, kedy sa odporca vObec nevyjadril k podanému névrhu, mal mu sud umoznit uplatfiovat’ svoje
stanoviska k skutkovym, pravnym, otdzkam, nastolenym samotnym sudom v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom a vyskou spbsobenej Skody. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie, ktorého obsah
a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Ak sud zistil, Ze existuje okolnost' braniaca
vydat' pre navrhovatela pozitivne rozhodnutie, musi vo vS8eobecnosti o tom informovat ucastnikov
konania v spore a umoznit im, aby sa k tomu vyjadrili. Maju pravo vyjadrit sa aj k ddbkazom, ktoré sud
ziskal z vlastnej iniciativy, pricom nie je dolezité to, Ci tieto skutoCnosti boli zname iba jednej strane alebo
Ziadnej z nich.

V danej veci sa sud zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohfadavky po&as nedinnosti
sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s konanim dlZznika (povinného).
Uplne vSak ignoroval vetky tvrdenia o majetkovej $kode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie a
spravu informaéného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na poStovné a telekomunikaéné vydaje. V tejto
Casti je rozhodnutie sudu nepreskumatefné pre nedostatok dévodov, je prejavom svojvdle sudu, je
arbitrarne. Skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani je jedine¢ny, sud ale odévodnil svoje negativne
rozhodnutie Uplne rovnakymi dovodmi opisanymi tymi istymi vetami ako v inych svojich rozhodnutiach, v
ktorych vystupuju ti isti u€astnici, v ktorych bol rozdielny skutkovy dej, a teda skutkovy zaklad. Nesuhlasil
s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas necinnosti sudu zapri€inil diznik (povinny). V
pripade, ak by doslo k rozhodnutiu sidu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli
na sudneho exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie. DIznik nemdze byt
zatazeny plnenim nahrady nakladov tam, kde tieto vznikli z iného pravneho titulu. Pravym pravnym
titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu, za ktory diznik nemdze niest
zodpovednost. Vycislenie S8kody vychadzalo z jeho uc¢tovnej agendy, pri¢om z dévodu ochrany osobnych



udajov, obchodného tajomstva a dovernych informacii nie je mozné koreSponden&ne predlozit’ uctovné
doklady, resp. pracovné, obchodné zmluvy. Vysku Skody chcel preukazat znaleckym posudkom, ktorého
vyhotovenie zabezpedil. Sud nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu prava navrhovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zadkladnych slobéd a prava na rozhodnutie
v zadkonom stanovenom &ase. Sam sud pritom zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom
stanovenom Case a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné
ospravedIfiujuce dévody. Rozhodnutie sidu povazuje za vnatorne rozporné. V suvislosti s majetkovou
ujmou analyzuje okolnosti, ktoré s vecou vbbec nesuvisia a tieto okolnosti vydava za odévodnenie svojho
rozhodnutia. Odvolaciemu sudu navrhol preto rozsudok sudu prvého stupfia zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie.

Odporca sa k riadne doruéenému odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 ) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani déleZity verejny zaujem, vo veci
sud prvého stupria nerozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela nie je podané dbvodne. Sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav veci, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti ( § 120 ods. 1 O.s.p.)
z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného navrhu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
spbsobenej nespravnym uradnym postupom organu Statu, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil ( § 132 O.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v
napadnutom rozhodnuti aj nélezite a vefmi podrobne odévodnil ( § 157 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupfia z hfadiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvostupriového
sudu, v ktorom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefla uplatneny podla zak.¢. 514/2003 Z.z.,
v ktorom podrobne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom
naroku podstatny vyznam, ktoré odvolatel Ciastocne zopakoval v odvolani podanom proti rozsudku; z
uvedeného dbévodu, osvojac si dbvody napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud vyuziva moznost danu
mu ust. § 219 ods.2 O.s.p. na vypracovanie tzv. skrateného oddévodnenia rozhodnutia.

K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a v zaujme dbésledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

Sud prvého stupnia stanovil v danej veci termin pojednavania na deri 4.12.2013 o0 12,30 hod. Predvolanie
na toto pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru€ené dfia 29.11.2013 (vid doru€enka
na €. . 52). Navrhovatel nedorudil sudu ospravedinenie svojej neu€asti na nariadenom pojednavani
a ani nepoziadal z dblezitého dévodu o jeho odroCenie . Preto ak sud prvého stupha vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, postupoval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi
svojim postupom neodnal moznost konat pred sudom. V prejednavanej veci navrhovatel nepredloZil
ani navrh na preruenie konania do rozhodnutia Ustavného sudu SR o jeho Ustavnej staZnosti,
ktorym argumentuje v podanom odvolani. Odvolaci sud v8ak v zaujme uplného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami konstatuje, Ze v posudzovanom pripade Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zo diha 19.10.2012, €.k. 5NcC 97/2012-17 nevylucil zakonnu sudkyiu z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci. | pripadné podanie Ustavnej staznosti proti tomuto rozhodnutiu nemozno povazovat
za délezity dévod pre mozné odroCenie pojednavania ( v pripade podania takejto Ziadosti ).

Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze sud prvého stupnia poskytol navrhovatelovi dostatoény ¢asovy priestor
predlozit, navrhnut dékazy, oboznamit sa s dékazmi nachadzajucimi sa v spise, na pojednavanie



oboch uc€astnikov riadne a v€as predvolal; sam navrhovatel z vlastného rozhodnutia tento priestor
nevyuzil. Navrhovatel nemdzZe svoju vlastnu pasivitu davat na vrub sudu a v kone¢nom désledku
ju vyuzit vo svoj prospech.. V danej veci sud prvého stupfia poskytol u€astnikom (aj pravnemu
zastupcovi navrhovatela) redlnu moznost chranit svoje prava a opravnené zaujmy. Ak tuto moznost
bez uvedenia dévodov (ospravedinitelnych) nevyuZili, takéto chovanie uz zakonodarca nedovoluje v
odvolacom konani zohladnit' v ich prospech. Na tomto mieste odvolaci sud zdbérazhuje, Ze navrhovatel
pred zagatim pojednavania sudu nepredlozil nim spominany znalecky posudok a nestalo sa tak ani
v odvolacom konani. V odvolani navrhovatel uvadzal len vSeobecné dévody ohladne spésobenych
prietahov v exeku¢nom konani, neuvadzal vSak konkrétne skuto€nosti, ktorymi by spochybrioval vecnu
a pravnu spravnost rozsudku sudu prvého stupfia v otazke dévodnosti Skody a nemajetkovej ujmy
a niektoré nim namietané skutkové tvrdenia z obsahu daného spisu ani nevyplyvaju ( napr. tvrdené
ospravedinenie sa z neucasti na pojednavani, tvrdeny navrh na prerusenie konania ).

Povinnostou v&eobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako aj
pravnej otazky rozhodnutia; av8ak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna.
Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania,
¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre
ludské prava zo dna 25.9.2012 vo veci C. proti Slovenskej republike /staznost ¢. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. |. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo diia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008). Pravo na spravodlivy sudny
proces je naplnené tym, Ze v3eobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v3eobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov ( IV. US 252/2004), ani pravo
na to, aby bol U€astnik konania pred vSeobecnym sudom uUspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jeho poziadavkami (I. US 50/2004). Vychadzajiuc z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia
je k namietkam navrhovatela o arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia mozné konstatovat, Ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie uvedenym pozZiadavkam vyhovuje.

V danom konani sa navrhovatel svojim navrhom domaha nahrady $kody a nemajetkovej ujmy podla
zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Stat (Slovenska
republika), ako spravne uviedol aj sud prvého stupfia, zodpoveda za podmienok ustanovenych zadkonom
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci organmi verejnej
moci (okrem organov Uzemnej samospravy pri vykone samospravy) a/ nezdkonnym rozhodnutim, b/
nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d/ nespravnym uradnym postupom (§ 2, §
3 ods. | citovaného zdkona). Podfa citovaného zakonného ustanovenia teda Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu v ramci plnenia uloh organov verejnej moci uvedenych v ustanoveni § 2 citovaného zakona
0.i. aj nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto Ulohy pInia, nezakonnym rozhodnutim (nezakonne
vydanym). Tejto zodpovednosti sa nemoZzno zbavit ( § 3 ods. 2 citovaného zakona). Je jednou z foriem
objektivnej zodpovednosti Statu (bez ohfadu na zavinenie); Stat v8ak zodpoveda len vtedy, ak su sucasne
splnené aj dalSie podmienky zodpovednosti, a to existencia Skody, nemajetkovej ujmy, nespravny uradny
postup organu verejnej moci, nezdkonné rozhodnutie, pri¢inna suvislost medzi $kodou a nespravnym
uradnym postupom, nezakonnym rozhodnutim. Ak nie je splnena €o i len jedna z tychto podmienok,
Stat zodpovednost nenesie. Je nespornou skuto&nostou, Ze povinnosti mozno ukladat' len na zaklade
zékona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd (8. 13 ods. | pism. a/ Ustavy
Slovenskej republiky), rovnako podla &l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd kazdy je opravneny
konat’ €o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, €o zakon neuklada.

Odvolaci sud sa po oboznameni s obsahom spisu stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupria, Ze
navrhovatel nepreukazal vznik a vySku majetkovej 8kody a ani pri¢inna suvislost medzi tvrdenou
majetkovou Skodou a nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu. Nie je opodstatneny jeho



nazor, Zze sud prvého stupna ignoroval jeho tvrdenia tykajuce sa majetkovej Skody. V tomto ohlade
odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvého stupfia vysvetlil,
pre¢o nepovazuje navrh v Casti nahrady majetkovej Skody za dévodny. Odvolaci sud dodava, ze ak
navrhovatelovi v désledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v predmetnej konkrétne;j
exekuénej veci vznikla Skoda, mal ju vycislit a i preukazat v konkrétnej vyske. Nie je mozné vychadzat
z jeho ni¢im neoverenych a nepreukazanych tvrdeni - navrhovatefl totiz vysku Skody vycislil pausalne
bez viazanosti na konkrétny nespravny uradny postup exekuéného sudu v danej veci. Vyska Skody
tvrdena navrhovatelom nie je preukazatelna a overitelnd z dévodu, Zze navrhovatel 8kodu nevydislil
na podklade preukazatelného zniZenia jeho majetku, ku ktorému malo dbjst’ v désledku nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu, ale ju vygcislil pausalne.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhovatel uvadzal, Ze situacia vyvolana
nespravnym uradnym postupom exekucného sudu ovplyvnila jeho dalSie podnikatelské postupy s
spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Navrhovatel v3ak tieto svoje
tvrdenia nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze neexistencia u€inného
vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat’ vzniknutu situaciu vyvolala u ¢lenov jeho
riadiacich organov a u jeho vlastnikov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery
v pravo, treba poukazat na to, Ze sam navrhovatel nevyuzil zdkonné moznosti - vydanie rozhodnutia
neurgoval a ani nepodal staznost na prietahy v konani. Okrem toho, v rdmci odSkodnenia pravnicke;j
osoby za nemajetkovll ujmu spdsobenu neprimeranou dizkou konania by nemali byt od$kodnené aj
fyzické osoby, ktoré sa na Cinnosti pravnickej osoby podiefaju, pretoze im nevznika ujma priamo a chyba
tu pricinna suvislost (rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ( vratane
spravneho vyroku o trovach konania pred sudom prvého stupiia ) podfa § 219 ods.1,2 O.s.p. ako vecne
a pravne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich ndhradu Uuspesnému odporcovi nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



