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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Janky BoroSkovej, v
pravnej veci zalobkyne 1/ F. D. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom C., XXX XX C. a zalobkyne 2/ B. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom C., XXX XX C., pravne zastupenych JUDr. Norbertom Horvathom, advokatom, so
sidlom Slne&na 592/2, 924 01 Galanta, ICO: 30 958 300, proti Zalovanému PATRIOT GROUP, s. r. o.,
so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Trengin, ICO: 45 407 657, pravne zastipenému Advokatska
kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Trengin, 1CO: 47
256 907, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, o
odvolani zalobkyn 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 67Cr/2/2021-141 zo dfia
23. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 67Cr/2/2021-141 zo dfia 23. marca 2022 pot
vrdzuje.

Il. Zalovany ma proti Zalobkyni 1/ a Zalobkyni 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou Zalobu zamietol. Druhou
vyrokovou vetou navrh Zalobkyne 1/ a Zalobkyne 2/ na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
rozhodcu JUDr. Milana Vojteka LL.M, Jilemnického 30, 036 01 Martin, sp.zn. R 67/2020 zo dha
07.12.2020 zamietol. Tretou vyrokovou vetou Zalovanému priznal proti Zalobkyni 1/ a Zalobkyni 2/ narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ sa Zalobou podanou na Okresny sud Trencin
dna 25.01.2021 domahali, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom JUDr. Milanom
Vojtekom LL.M, so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, pod sp. zn. R 67/2020 zo dha 07.12.2020.
Zalobu odévodnili tym, Ze rozhodca viedol rozhodcovské konanie v rozpore s ustanoveniami zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani*), €¢o malo vplyv
na rozhodnutie vo veci samej, a teda je dany dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40
ods. 1 pism. a) bod 4 zakona o rozhodcovskom konani. Prvym dévodom na zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ktorym bolo porusené pravo na spravodlivost celého rozhodcovského konania bolo podfla
tvrdenia Zalobkyh nepreruSenie rozhodcovského konania ani na ich opakovany navrh. Ako dalSie
dovody Zalobkyne uviedli nedostatocné vykonanie dokazovania, porusenie povinnosti rozhodcu vziat pri
rozhodovani do Uvahy zasady poctivého obchodného styku a dobrych mravov, znemozZnenie postupom
rozhodcu v ramci vedenia rozhodcovského konania im vzniest namietku zaujatosti.



3. Sud prvej indtancie v konani nepovazoval za sporné, Ze v rozhodcovskom konani vedenym pred
rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, LL.M pod €. R 67/2020 vystupovali Zalobkyne v procesnom
postaveni Zalovanych a Zalovany v procesnom postaveni Zalobcu. Z rozhodcovského rozsudku
rozhodcu JUDr. Milana Vojteka, LL.M €. R 67/2020 zo dha 07.12.2020 (dalej len ,rozhodcovsky
rozsudok®) predloZzeného Zalobkyrfiami v tomto sudnom konani zistil, Ze z neho vyplyvaju nesporné
tvrdenia Zalobkyri, Ze tymto rozhodcovskym rozsudkom (sud prvej indtancie strany sporu oznacoval
podla ich procesného postavenia v rozhodcovskom konani a ich oznacenia v zalobou napadnutom
rozhodcovskom rozsudku) rozhodcovsky sud vo vyrokoch |. - V. navrh Zalovanych na preruenie
rozhodcovského konania zamietol, Zalovanym v rade 1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku sumu 4.000,- Eur, povinnost’ zaplatit
Zalobcovi spolone a nerozdielne v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku uroky z omeskania
vo vy8ke 17,6 % ro¢ne odo dria 11.11.2018 zo sumy 4.000,- Eur do zaplatenia, povinnost zaplatit
Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku trovy pravneho
zastupenia 776,01 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu a povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku trovy konania 312,-- Eur. Sud prvej
inStancie na zaklade uvedeného zistenia dospel k zaveru, Ze zalobkyne ako u€astnici rozhodcovského
konania, ktorym bola rozhodcovskym rozsudkom uloZena povinnost’ proti Zalovanému, su aktivne
vecne legitimované na podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného v tomto
rozhodcovskom konani. Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku smeruje proti Zalovanému ako
druhému u&astnikovi rozhodcovského konania vystupujucom v opaénom procesnom postaveni, ktory je
potom v danej veci pasivne legitimovany (§ 40 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani).

4. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola
Zalobkyfiami podana v zakonnej lehote 60 dni odo dfia dorucenia rozhodcovského rozsudku (§ 41
Zakona o rozhodcovskom konani).

5. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyne sa domahali zruSenia rozhodcovského rozsudku aj s
poukazom na skuto€nost, Ze rozhodca ani na ich opakované navrhy neprerusil rozhodcovské konanie,
¢im mal podla ich presved&enia konat’ v rozpore s ustanoveniami zakona o rozhodcovskom konani.
Podla tvrdeni Zalobkyn tieto Ziadali o preruSenie rozhodcovského konania do pravoplatného rozhodnutia
v konaniach o ur€ovacich Zalobach vedenych na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn.
4C/48/2020 a sp.zn. 3C/24/2020, v ramci ktorych okresny sud posudi platnost odstupeni od kupnych
zmlav zo dna 11.12.2019, resp. 09.12.2019. Podla Zalobkyri bolo nevyhnutné v rozhodcovskom konani
zo strany rozhodcu zohladnit skuto¢nost, Ze na obe kupne zmluvy, od ktorych Zalobcovia odstupili,
nadvazovalo uzatvorenie dohdd o zapoditani vzajomnych pohladavok, pri¢om Zalovany vySku jeho
naroku uplatnena v rozhodcovskom konani - zostatku dlhu, odvodzoval i s ohfadom prave na dohody
o zapoditani pohladavok.

6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zakon o rozhodcovskom konani priamo neupravuje institat
preruSenia konania, Ziadne z ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani preto neuklada povinnost
rozhodcovi prerusit konanie na navrh niektorej zo strdn sporu. Poukazal na skuto€nost, Ze v zmysle § 51
ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani, ak niektort otazku postupu konania nemozno riesit’ podla tohto
zakona, pouziju sa primerane ustanovenia vSeobecného predpisu o konani pred sudmi, ak to povaha
veci pripusta. Takymto predpisom je zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP*), ktory v § 164 CSP ustanovuje, Ze ak sud neurobi iné vhodné opatrenia,
moze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze
mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet. Toto zdkonné ustanovenie
dava sudu moznost’ takéhoto postupu, nie povinnost, kedZe tu ide o otazky, ktoré by sud mohol sam
vyrieSit ako prejudicialne (pozri § 194 CSP). Ohladom fakultativnosti rozhodnutia o preruSeni konania
podla § 164 CSP sud prvejindtancie preto povazoval za potrebné uviest, Ze na rozdiel od obligatérneho
prerusenia podfa § 162 ods. 1 pism. a) CSP je na véli sudu, ¢&i tak urobi, alebo & pocka na vyrieSenie
urCitej otdzky v inom sudnom konani. Preto niet ani v CSP ustanovenia, ktoré by obligatérne ukladalo
povinnost’ rozhodcovi konanie prerusit na navrh niektorej stran sporu do skoncenia konania, ktoré by
mohlo mat vyznam pre jeho rozhodnutie.

7. Zistil, Ze rozhodca v odseku 36. rozhodcovského rozsudku uviedol (pozn.: sud prvej indtancie uvadzal
oznalenie stran podla ich procesného postavenia v rozhodcovskom konani), ze vyrokom |. tohto
rozhodcovského rozsudku zamietol prerusenie rozhodcovského konania az do pravoplatnosti rozhodnuti



v konaniach vedenych na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 4C/48/2020 a sp.
zn. 3C/24/2020, pretoZe nie je mozné stotoZnovat alebo viazat konanie na civilnom sude s konanim
rozhodcovskym. Obchodna arbitraz, ¢o je aj tento pripad, zaujima k sudnej ochrane poskytovane;j
v8eobecnymi siidmi, osobitné postavenie s vyraznym akcentom na autondmiu takejto arbitraze. Dalej
poukazal na skutonost, Ze pravna tedria v tejto suvislosti medzi benefity rozhodcovského konania
zaraduje oproti civiinému konaniu okrem iného aj rychlost’ konania spojenu s finalitou rozhodcovskych
nalezov. V pripade previazania s civilnym procesom by bola tato prednost rozhodcovského konania
uplne zmarena, pretoze by bolo nutné ¢akat' do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia civilnych sudov,
o, ako je v8eobecne zname z justiénej praxe, byva aj otazka niekolkych rokov. Dalej uviedol, Ze
Zalovani vo svojich podaniach prejudikuju budice rozhodnutia civilnych sudov, ¢i dokonca vysledky
trestného stihania, ktoré iniciovali, tak, Ze s tymito vysledkami argumentuju ako s hotovou vecou. S tymto
sa rozhodca nestotoZiuje, a preto neméze na takuto argumentaciu prihliadat, a to ani v suvislosti s
pripadnym preruSenim rozhodcovského konania. V odseku 37. rozhodcovského rozsudku sa uvadza, Ze
rozhodca sa v kontexte s argumentaciou Zalovanych oboznamil aj s hmotnopravnymi listinami, ktoré boli
v ramci rozhodcovského konania doloZené do rozhodcovského spisu a ktoré Zalovani napadaju Zalobou
na vSeobecnom sude a aj ked v danom pripade ide o nonarbitrabilny spor, z materidlneho hladiska
nevzhliadol v tychto dokumentoch Ziadne vady a vyjadril presvedCenie, Ze pravne ukony realizované
u€astnikmi tychto aktov su ukonmi platnymi a zdkonnymi. Aj na zéklade tohto presved&enia rozhodoval
predmetny spor. V odseku 40. rozhodcovského rozsudku je dalej v tejto suvislosti uvedené, ze pokiafl
by aj Zalovani boli v konaniach vedenych pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom uspesni, tato
skuto€nost nema Ziadnu spoijitost’ s plnenim alebo neplnenim podmienok splacania Uveru z Uverovej
zmluvy, skutoénosti napadnuté v civilnom konani su len sekundarnym nasledkom plnenia (zapocitanie
pohfadavok a zavazkov) z tejto zmluvy. Aj keby boli Zalovani v tychto konaniach uspedni, nemalo by to
vplyv na rozhodnutie v merite veci v tomto rozhodcovskom konani.

8. Podla nazoru sudu prvej indtancie postup rozhodcovského rozsudku, ktorym rozhodcovsky sud
rozhodcovské konanie na navrh Zalobcov neprerusil, je aj primerane odévodnené. Sud prvej inStancie
preto dospel k zaveru, Ze neprerusenie konania az do pravoplatného skoncenia konani vedenych pred
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom neindikuje priebeh rozhodcovského konania v rozpore s
ustanoveniami tohto zakona, ked ani ustanovenie zakona o rozhodcovskom konani a ani ustanovenia
CSP neprikazuju rozhodcovskému sudu konanie prerus$it, ak sa v inom konani riesi otazka, ktora by
mohla mat vyznam pre rozhodnutie sudu.

9. V posudzovanom pripade podla nazoru sudu prvej inStancie nie je splnena ani podmienka, Ze by
neprerusenie konania mohlo ovplyvnit rozhodnutie vo veci samej. Z rozhodcovského rozsudku, ktory
predlozZili Zalobkyne, sud prvej inStancie zistil, Ze uplatneny narok Zalovaného na zaplatenie sumy
4.000,-- Eur s prislusenstvom v rozhodcovskom konani bol vypoc€itany ako rozdiel medzi vy&islenym
narokom Zalovaného z uverovej zmluvy a kipnymi cenami za prevod nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobkyh (podfa spornych kupnych zmluv) v zmysle uzavretych dohéd o zapo itani uzavretych
medzi tymito ucastnikmi. Pokial potom Zalobkyne argumentovali, Ze sice Zalovany svoj narok opiera
predovSetkym zmluvu o Uvere uzavreti medzi nim a Zalobkyfiou 1/ zo diia 20.06.2016, avSak vySku
svojho naroku odvodzoval i s ohfadom prave na dohody o zapo itani pohfadavok s tym, Ze v pripade,
ak Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v ramci konani vedenych pred tymto sudom rozhodne, Ze
odstupenie od kupnych zmlav predstavuje platny pravny ukon, neplatnymi sa stanu ex tunc i pravne
Ukony nadvazujuce na kupne zmluvy, vratane dohody o zapoditani, a teda ich obsah nebude reélne
mozné aplikovat’ pri vypocte zostatku diZznej sumy, ktoru si Zalovany v ramci rozhodcovského konania
narokoval, sud prvej instancie konstatoval, Ze predmetom Zaloby v rozhodcovskom konani podfa obsahu
rozhodcovského rozsudku ma byt prave uplatnenie sumy, ktord dohodou o zapocitani pohladavok
nebola nijakym spésobom dotknuta (ma sa jednat o zostatok dlhu po vzajomnom zapoditani pohladavok
Zalobcov a Zalovaného), a teda by nemohla byt dotknuta ani jej pripadnou neplatnostou.

10. Pokial Zalobkyne poukazali na skutoCnost, Ze bolo zacaté trestné stihanie vo veci obzvlast
zavazného zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 a ods. 4 Trestného z&kona, spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a vysledky tohto trestného konania mohli mat vplyv na
rozhodnutie rozhodcovského sudu o uplatnenom naroku Zalovaného, sud prvej inStancie konstatoval,
e zo skutoCnosti tvrdenych Zalobcami a ani z tohto dbkazného prostriedku Ziadnym spOsobom
nevyplyva, na akom skutkovom zaklade bolo trestné stihanie zaCaté. Je potrebné dalej v tejto suvislosti
zdéraznit, Zze v zmysle § 193 CSP je sud, teda aj rozhodcovsky sud pri primeranej aplikacii tohto



zdkonného ustanovenia na rozhodcovské konanie, viazany rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu
a o tom, kto ich spachal. Zakon sice vo v8eobecnosti stanovuje, Ze prejudicialne otazky moze sud v
civilnom konani, resp. rozhodcovsky sud v rozhodcovskom konani posudit sam bez ohladu na to, &i
vec patri alebo nepatri do jeho pravomoci a bez ohfadu na otazku prislusnosti. Prave v § 193 CSP
vSak taxativnym spdsobom vymedzuje pripady, ktoré ako prejudicialne v tomto rezime riesit nemdze.
RieSenie tychto otdzok je len v kompetencii prislusnych sudov a ich rozhodnutiami je sud viazany.
Bez rozhodnutia prisludného sudu o tejto otazke a len na zaklade trestného konania za¢atého vo veci,
teda bez toho, aby vysledky vySetrovania odévodrovali vznesenie obvinenia proti konkrétnej osobe
pre konkrétny skutok sa nejavi ako hospodarne, a preto ani v tomto smere postup rozhodcovského
sudu nevykazuje rozpor s ustanoveniami zakona o rozhodcovskom konani, resp. ustanoveniami CSP
pri ich primeranom pouziti, ked rozhodcovsky sud nemdze ani sam prejudicialne posudit otazku, k
akym vysledkom povedenie konkrétne trestné konanie. V zmysle uvedeného vykladu potom povazoval
za neddvodnu aj kritiku postupu rozhodcu pre jeho rozpor s ustanoveniami zakona o rozhodcovskom
konani, ktory rozhodcovské konanie nepreru8il na navrh Zalobkyr do skonCenia trestného konania
vedeného Krajského riaditelstva PZ v Trendéine odboru kriminalnej policie CVS:XX/X-VYS-TN-XXXX
zo diia 15.12.2020 vo veci obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, pretoze samotné
prebiehajuce trestné konanie vo veci bez blizSej Specifikacie skutku a samotné Stadium trestného
konania nedavaju dévod na preruSenie konania, ked sudy vratane rozhodcovskych sudov (pri primerane;j
aplikacii ustanoveni CSP) su zasadne viazané len pravoplatnym rozhodnutim prislusného sudu o tom,
Ze bol spachany trestny ¢in a o tom, kto ho spachal.

11. Na zaklade uvedenych zisteni sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyriami napadnuty
procesny postup rozhodcovského sudu v podobe neprerudenia rozhodcovského konania v konkrétnych
okolnostiach daného pripadu nie je moZné povazovat za v rozpore s ustanoveniami zakona o
rozhodcovskom konani pri primeranom pouziti ustanoveni Civilného sporového poriadku upravujucich
prerusenie konania. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie v tomto smere nezistil existenciu
Zalobkyhami tvrdeného dévodu na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a) bod
4. zdkona o rozhodcovskom konani.

12. Sud prvej indtancie uviedol, Ze pri posudzovani existencie dévodov na zruSenie rozhodcovského
rozsudku sa nemohol zaoberat’ argumentaciou zalobkyri, Ze rozhodca nespravne hodnotil vykonané
dbkazy a nespravne sa vysporiadal s pravnou argumentaciou Zalobkyr tykajucou sa dobrych mravoy,
poctivého obchodného styku, nespravne posudil aj spatne postaveny vypocéet zmluvnej pokuty, nevyuZil
moderacéné pravo, &i nespravne posudil iné otazky tykajuce sa meritérneho posudenia uplatneného
naroku Zalovaného v rozhodcovskom konani. Uviedol, Ze toto posudenie je vzdy dosledkom posudenia
hmotnej stranky uplatneného naroku, a teda sud nebol opravneny v tomto civilnom sporovom konani
tieto skuto€nosti vyhodnocovat. Poukazal na to, Ze pod dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 4 zakona o rozhodcovskom konani je mozné subsumovat len
procesné pochybenia rozhodcu, resp. rozhodcovského sudu, teda skuto€nost, ze samotny priebeh
rozhodcovského konania je v rozpore s ustanoveniami zakona o rozhodcovskom konani. Sud prve;j
inStancie vychadzal zo sudnou praxou i pravnou tedériou akceptovaného nazoru, Ze rozhodcovsky sud
nenachadza pravo, ale tvori zavazkovy vztah v zastupeni stran, ked jeho rozhodovacia pravomoc nie
je delegovana zvrchovanou mocou $tatu, ale bola mu zverena uc€astnikmi rozhodcovského konania.
Pravomoc rozhodcu prejednat’ a rozhodnut' spor sa zaklada na zhodnej voli sporovych stran prejavene;j
v rozhodcovskej zmluve. Touto procesnou dohodou strany deroguju pravomoc sudu a zakladaju
pravomoc rozhodcu, rozhodcovské konanie je preto len dotvaranim zavazkového vztahu zmluvnych
stran. V rozhodcovskom konani dochadza k urovnaniu vzajomnych vztahov, ktoré sa uskutocriuje v
pritomnosti rozhodcu ako zastupcu stran sporu, ktoré na neho delegovali svoju vofu. Sud v konani
o zru$enie rozhodcovského rozsudku nesmie vykonavat' jeho meritorny prieskum, na takyto prieskum
nema zo zakona Ziadnu pravomoc a vo vztahu k rozhodcovskym sudom nepésobi ako opravna
inStancia. Preto povaZoval za potrebné mat na zreteli, Ze institut zruSenia rozhodcovského rozsudku
nepredstavuje riadny a ani mimoriadny opravny prostriedok proti rozsudku vydaného v rozhodcovskom
konani, kedZe toto bolo podla véle stran jednoinstanéné. Ug&elom tohto inétitatu je umoznit prieskum
toho, €i boli stanovené podmienky na prejednanie veci pred rozhodcovskym sudom a ¢i konanie
pred rozhodcovskym sudom netrpelo vadami, pokial sa takéto vady priecia zakladnym zasadam, na
ktorych spociva rozhodcovské konanie. Zmyslom rozhodcovského konania je prenesenie prejednania



a rozhodovania urcitého druhu sporov zo sudov na rozhodcu a z dévodov, pre ktoré mdze byt
rozhodcovsky rozsudok zrudeny je mozné vyvodit, Ze umyslom zakonodarcu bolo vylugit sudny
prieskum vecnej spravnosti rozhodcovského rozhodnutia, t.j. spravnost skutkovych zisteni a pravne
posudenie veci. Ak by mal sud v ramci konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku preskumavat
jeho vecnu spravnost, pravna uprava rozhodcovského konania by stratila svoj zmysel. Z tychto
dovodov rozhodcovské rozsudky je mozné napadat’ len pre vady (nedostatok) rozhodcovskej zmluvy a
(procesného) priebehu rozhodcovského konania, avSak nie je mozné preskiumavat skutkové, ¢i pravne
zavery obsiahnuté v rozhodcovskom rozsudku.

13. Konstatoval, Ze Zalobkyne podanie Zaloby opierali aj o skuto€nost, Ze rozhodca svojim postupom
porusil rovnost’ u€astnikov rozhodcovského konania. Sud prvej inStancie v konani medzi stranami
povazoval za nespornu skutoCnost, Ze rozhodca kontaktoval Zalovaného v nedelu v ¢ase obeda den
pred vydanim rozhodcovského rozsudku za ucelom preverenia ,autenticity snimky obrazovky“. Rovnako
medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze vysledky preverenia ,autenticity snimky obrazovky“ neboli
zaslané Zalobcom na vyjadrenie. Uvedené skuto€nosti preukazuiju, Ze Zalobkyne skuto€ne nemohli na
tento postup rozhodcovského sudu reagovat a ani ho namietat, kedZe sa o fiom mohli dozvediet az
po vydani rozhodcovského rozsudku na podklade jeho odévodnenia (§ 17a zakona o rozhodcovskom
konani). KedZe rozhodcovské konanie bolo jednoinstanéné, sud prvej indtancie povazoval tento postup
rozhodcovského sudu za poruSenie rovnosti ucastnikov konania, ktora je upravena v § 17 zakona
o rozhodcovskom konani, podla ktorého ucastnici rozhodcovského konania maju v rozhodcovskom
konani rovné postavenie a kazdému u€astnikovi rozhodcovského konania sa ma poskytnut’ rovnaké
moznost' na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu. Sud prvej intancie v popisanom konani nachadzal
aj rozpor s § 26 ods. 5 zakona o rozhodcovskom konani, podla ktorého v3etky listiny alebo iné
informacie predloZzené rozhodcovskému sudu jednym ucastnikom rozhodcovského konania sa musia
bez zbytoéného odkladu oznamit’ vSetkym uc€astnikom rozhodcovského konania. Rovnako sa musi
vSetkym u€astnikom rozhodcovského konania oznamit obsah znaleckého posudku alebo listiny, o
ktoré sa rozhodcovsky sid mdze opierat pri svojom rozhodovani. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
povazoval za potrebné pripomenut, Ze rozhodcovsky sud musi u€astnikovi konania, & uz na strane
Zalobcu, alebo Zalovaného, umoznit vyjadrit’ sa ku vSetkému, €o sa v konani udialo, ako aj k dékazom,
ktoré boli v konani vykonané. Ugastnik konania ma tiez pravo vyjadrit sa k pravnej a skutkovej
stranke konania. Samotna podstata zasady rovnosti U€astnikov konania spo€iva v tom, Zze vsetci
ucastnici konania (€i uz obgianskeho sudneho, alebo aj rozhodcovského) maju rovnaké procesné
prava a povinnosti, ktoré uplatiiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok, bez zvyhodnenia
alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. U&astnici rozhodcovského konania rovnako, ako
aj ucastnici civilného sudneho konania maju okrem iného pravo predkladat’ rozhodcovskému sudu
potrebné navrhy, navrhovat dékazy a vyjadrovat sa ku vSetkym skuto€nostiam, €o v danom pripade vo
vztahu k preukazovaniu ,autenticity snimky obrazovky“ splnené nebolo.

14. Sud prvej indtancie potom posudzoval, & uvedena skuto€nost mohla mat vplyv na vysledok
rozhodcovského konania, teda €i je naplneny dévod na zru$enie rozhodcovského rozsudku podla § 40
ods. 1 pism. a bod. 4 zakona o rozhodcovskom konané, ktory uklada sudu povinnost zrusit rozhodcovsky
rozsudok v pripade, ak priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto zakona,
av8ak len ak sucasne tieto skutocnosti mohli mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Uviedol, Ze
Zalobkyne vo vztahu k tejto skutonosti v konani pred sudom uviedli, Ze tento dokaz povazovali za
kfuCovy pre posudenie uplatneného naroku Zalovaného v rozhodcovskom konani, nakofko prave od
tohto sa odvijala pred€asna splatnost pohladavky, pripadne zmena zmluvnych pomerov. Od existencie
a dorucenia dodatku €. 1 Zalovany v rozhodcovskom konani podla tvrdeni Zalobkyr odvijal svoj narok
proti Zalobkyniam v rozhodcovskom konani.

15. Po oboznameni sa s obsahom rozhodcovského rozsudku sud prvej inStancie konstatoval, Ze z neho
Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze sa jednalo o kfu€ovy dbékaz. Aj ked je z obsahu rozhodcovského
rozsudku zrejmé, Ze rozhodca sa v ilom mal ambiciu vysporiadat so spochybnenim ,autenticity“ snimky z
obrazovky zo strany Zalobkyne 1/, z obsahu tohto rozhodnutia nevyplyva, Ze by rozhodca pripisal tomuto
dbkazu, resp. spornému e-mailu zo dfia 22. 05. 2017, pripadne skutoénostiam z neho zistenym v tomto
konani akykolvek vyznam, ked z obsahu rozhodcovského rozsudku (bez toho, aby sud posudzoval jeho
vecnu stranku) nevyplyva, Ze by tieto skuto€nosti boli predmetom Gvah rozhodcu pri rozhodovani sporu,
ani skuto¢nost, Ze by Zalovany z toho dékazu vyvodzoval uplatnené pravo, o ktorom konal rozhodcovsky
sud. Skuto€nost, Ze Zalovany opiera o tento dbkazny prostriedok uplatnené pravo nevyplyva ani z



podanej Zaloby Zalovaného zo dfia 28. 09. 2020, &i iného dékazného prostriedku predlozeného alebo
oznaCeného Zalobkyrfiami. Sud prvej inStancie tak nemal za preukazané, Zze tymto nespravnym postupom
rozhodcu boli Zalobkyne vylu€ené z moznosti pouzit tvrdenia a dbkazy, ktoré boli rozhodné pre ich
obranu v tomto konani. Sud prvej indtancie vedeny tymito Uvahami v konani nepovazoval za preukazané
naplnenie dévodu na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a/ bod 4 zakona o
rozhodcovskom konani, ked' v konani nezistil taku kvalifikovanu vadu (z hfadiska intenzity) v procesnom
postupe rozhodcu, ktora by mohla mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Pri rozhodovani o tejto otazke
zohladnil aj skuto€nost, Ze zrudenie rozhodcovského rozsudku by malo byt v praxi rieSenia sporov o
zruSenie rozhodcovského rozsudku tym najkrajnejsim prostriedkom, kedy aj podla imyslu zakonodarcu,
ktory sa odraza v zneni §40 ods. 1 pism. a/ bod 4 zakona o rozhodcovskom konani, z ktorého vyplyva, Ze
nie kazdé procesné pochybenie rozhodcovského sudu mbéze mat za nasledok zruSenie rozhodcovského
rozsudku.

16. Sud prvej intancie dalej konstatoval, Ze Zalobkyne v rdmci procesného utoku tvrdili, Ze o ich spore
rozhodoval predpojaty rozhodca. Zalobkyne odévodiiovali ich presvedéenie o predpojatosti rozhodcu
opakovanym rozhodovanim rozhodcu v sporoch Zalovaného, jeho konatela a jeho pravneho zastupcu,
a to v kontexte so skuto€nostou, Ze rozhodca sa stotoznil v celom rozsahu len s argumentaciou
Zalovaného a defl pred vydanym rozhodcovského rozsudku preveroval autenticitu dékazu (bod 39.
odbévodnenia rozhodcovského rozsudku) nestandardne a bez toho, aby umoznil Zalobcom sa k tomu
vyjadrit.

17. Sud prvej inStancie opakovane uviedol, Ze u€astnici rozhodcovského konania maju v rozhodcovskom
konani rovné postavenie, pricom kazdému u&astnikovi rozhodcovského konania sa ma poskytnut
rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu (§ 17 Zakona &. 244/2002 Z. z.), a teda
kazdy ucastnik rozhodcovského konania ma pravo, aby jeho spor rozhodoval nepredpojaty rozhodca,
teda rozhodca, ktory nema pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na
konani (§ 6 ods. 1 a § 9 Zakona €. 244/2002 Z. z. v spojeni s § 49 ods. 1 CSP). Sud prvej indtancie preto
dalej posudzoval, €i sporné preverovanie autenticity ddkazu, vyhovenie Zalobe Zalovaného v kontexte so
skuto€nostou, Ze tento rozhodca vystupuje v sporoch, ktorych jednou stranou je Zalovany, jeho konatela,
pripadne v nich vystupuje pravny zastupca zalovaného, mozno vyvodit zaver o predpojatosti konajuceho
rozhodcu.

18. Pri tomto posudeni sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze opakovanost' zapisu totoznych mien do
rozhodcovskych zmluv zjavni ekonomicku zavislost rozhodcu nezaklada a neméze zo svojej podstaty,
aj keby bola skuto¢ne dana, predstavovat indikator mozného predpokladu vylu€enia rozhodcu tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 9 zakona o rozhodcovskom konani. Sama o sebe namietana opakovanost
rozhodcu bez dalSieho neznamend, Ze by rozhodca nemohol, pokial zaroveh nie je dany jeho osobny
vztah k danej veci alebo u€astnikom konania, resp. ich zastupcom, vec nezavisle prejednat’ a rozhodnut.
Pokial aj Zzalobkyne tvrdili, Ze ich spor bol rozhodnuty ,dvornym*“ rozhodcom Zalovaného, z &oho je
mozné usudzovat, Ze drvivu vaésinu pripadov (a tym padom i prijmov) rozhodcovi zabezpeduje prave
Zalovany, resp. jeho pravny zastupca, vznika po ur€itom obdobi medzi tymito subjektmi do urcitej miery
nadstandardny vztah, ktory ovplyvriuje Usudok rozhodcu, sud prvej inStancie povazZoval za potrebné
pripomenut, Ze vztah ekonomickej prepojenosti musi byt vztahom bezprostrednym a priamym, napr.
ak rozhodca su€asne pbésobi ako zamestnanec jednej zo stran rozhodcovskej zmluvy, €i ako ich priamy
obchodny partner, pripadne ako kolega v zamestnaneckom, ¢ obdobnom pomere a vztah ekonomickej
zavislosti nie je moZzno nachadzat len v tom, Ze rozhodcovi vzhfadom na kazdd nim vybavenu
vec vznika narok na odmenu. V opacnom pripade by totiz mohla byt vznaSana opakovane totozna
namietka aj voc€i stalym rozhodcovskym sudom, ktoré strany sporu do rozhodcovskych doloZiek navrhuju
opakovane, ¢o relevanciu tejto argumentacie Zalobkyn zjavne vylu€uje. Napokon istu opakovanost
osoby rozhodcu zdkon o rozhodcovskom konani predpoklada, a teda nejde o mozné opakované
ustanovenie totozného rozhodcu jednou zo stran sporu povazovat za nemravnu, ani za bezprostredne
veducu k uspeSnosti namietky vylu€enia rozhodcu z rozhodovania. K vyluéeniu konkrétnej osoby
rozhodcu z prejednavania a rozhodnutia veci preto nemoze postacovat len tvrdenie, Ze je jednou zo stran
rozhodcovskej zmluvy, resp. jeho pravnym zastupcom opakovane navrhovany ako mozny rozhodca.
Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkaj$ich institucionalnych, organizanych a procesnych
prejavoch rozhodcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a stranam, k ich zastupcom, resp. k osobam
zU&astnenym na konani, ¢o zodpoveda aj zakonnej definicii pre vylu€enie, teda Ze ide o pomer k sporu,
k stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani. Skuto¢nost, Ze ad hoc rozhodca



rozhoduje aj iné spory, v ktorych vystupuje zalovany, resp. jeho pravny zastupca, podfa nazoru sudu
prvej inStancie nie je bez dalSieho preukdzanim pomeru rozhodcu k sporu, k stranam, ich zastupcom
alebo osobam zu&astnenym na konani. Sud prvej inStancie povazoval za potrebné v tejto suvislosti
dalej vziat' do uvahy aj skutoénost, Ze osoba rozhodcu bola stranam vopred znama, priCom za jednu z
vyhod rozhodcovského konania sa povaZuje prave moznost volby osoby, ktora bude rozhodovat spor.
Preto povazoval za potrebné v tejto suvislosti zdéraznit, Ze rozhodcovské konanie je oproti suidnemu
konania Specifické tym, Ze kym o volbe sudcu stranami sporu v civiinom sporovom konani nie je
mozné uvazovat, v rozhodcovskom konani dominuje prvok subjektivnej volby rozhodcu u€astnikmi
rozhodcovského konania, ktori jeho pravomoc rozhodnut ich spor determinuju svojou vélou. Na zaklade
uvedeného vykladu sud prvej indtancie nevyhovel ani navrhu Zalobkyh na vykonanie dokazovania,
ktorym Ziadali, aby si sud vyZiadal od rozhodcovského sudu zoznam vSetkych konani vedenych pred
tymto rozhodcom, kedZe vykonanie takého dokazovania by vzhladom na sudom prijaté zavery nemohlo
priniest viac svetla do posudzovaného pripadu.

19. Co sa tyka opakovanosti ustanovovania totoZného rozhodcu v spojeni so skuto&nostou, ze
rozhodca kontaktoval pri preverovani autenticity dékazného prostriedku predloZzeného Zalovanym
priamo Zalovaného a nie jeho pravneho zastupcu v &ase pracovného pokoja a Zalobkyniam nezaslal
vysledky preverovania autenticity snimky obrazovky, tieto skutocnosti neviedli sud prvej indtancie k
bezpe&nému zaveru o zaujatosti rozhodcu v tomto konkrétnom konani. Sud prvej indtancie tento zaver
odbévodnil skuto&nostou, Ze sa nejednalo o také procesné pochybenie rozhodcu, z ktorého by bolo
mozné vyvodit, Ze je tento bezprostredne objektivne zaujaty v prospech Zalovaného, kedZe takyto
postup rozhodcu celkom zjavne neprevazil ,misky vah* pri rozhodovani sporu v neprospech Zalobkyn.
Sud prvej inStancie nepovazoval za preukazané ani tvrdenia Zalobkyr, Ze sa jednalo o sukromnu
komunikéciu rozhodcu so Zalovanym, ked o tomto postupe bol spisany rozhodcom uradny zaznam,
ktorého obsah sa stal aj su€astou odévodnenia jeho rozhodnutia. Bolo potrebné zohfadnit' aj to, Ze
proces konania pred rozhodcovskym sudom nie je tak formalne zviazany, ako je tomu v konani pred
civilnym sudom, ale vyznacuje sa vacdou pruznostou, pricom Zalobkyne ani netvrdili, Ze by tento postup
pripadne odporoval dohodnutym pravidlam rozhodcovského konania. Nie kazdé procesné pochybenie
rozhodcu bez dalSieho znamena, Ze je zaujaty v prospech jedného alebo druhého uc¢astnika konania,
musi byt z konkrétneho konania takato predpojatost’ rozpoznatelna, ¢o v danom pripade aj vzhladom
na charakter konania rozhodcu spinené nie je.

20. Sud prvej indtancie dalej v tejto suvislosti zdéraznil, Ze samotna skuto€nost, Ze rozhodca Zalobe
Zalovaného vyhovel, neznamena automaticky jeho zaujatost' v tomto sudnom konani, a to ani v spojeni
s ostatnymi skuto€nostami, o ktoré Zalobkyne opieraju svoje presved&enia o zaujatosti rozhodcu. Sud
prvej inStancie opatovne uviedol, Ze hodnotenie zaverov a postupu rozhodcu tykajucich sa samotného
priebehu sporu je z prieskumu sudu v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vylucené.
KedZe zo strany sudu nie je mozné skumat vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, t.j. zaoberat’
sa pravnym hodnotenim zo strany rozhodcu a posudzovat rozsah nim vykonaného dokazovania, tieto
skuto€nosti zasadne nemoZze sud posudzovat ani v kontexte pripadnej predpojatosti rozhodcu. Zaujatost
rozhodcu preto nepreukazuje ani to, Ze nevykonal dokazovanie vo vztahu k prevereniu autenticity
sporného e-mailu zo strany spolo€nosti Google cestou doziadania na Statny sud, ked je na uvazeni
rozhodcovského sudu, aké dbékazy v konani vykona resp. aké dbkazy povazuje za vyznamné pre
rozhodnutie v tej ktorej veci a &i bol dokazovanim dostato€ne zisteny skutkovy stav. Sud prvej inStancie
povazoval za potrebné zdéraznit, Ze ani namietka zaujatosti proti sudcovi neméze smerovat’ proti
samotnému vykonu sudnictva a jeho vysledkom, s ktorym strana sporu subjektivne nesuhlasi, nakolko
procesny postup sudu a jeho rozhodovacia €innost vykonavana sudcom nie si dévodom na vylucéenie
sudcu z prejednania veci v zmysle ustanovenia § 49 ods. 3 CSP. Uvedené zavery povazoval za nutné
primerane aplikovat' aj na rozhodcovské konanie.

21. Pokial Zalobcovia na pojednavani poukazali na Smernicu IBA - International Bar Association, ktora
zdruzuje individualnych pravnikov, pravnické spoloénosti a asociacie, sud prvej instancie uviedol, Ze
tato nie je v Slovenskej republike zavaznym pramerniom prava, o napokon potvrdili aj Zalobkyne, ked
tuto smernicu oznacili ako ,soft low". Tato smernica je zalozena na principe, Ze &im vacsi je asovy
odstup medzi okamihom, ku ktorému sa viaze urcitéd skutoCnost spojujuca rozhodcu s predmetom
sporu, stranami alebo jeho pravnymi zastupcami a zahajenim rozhodcovského konania, tym mensie
je riziko objektivnej nezavislosti (predpojatosti) rozhodcu na priebeh a vysledok sporu (dostupné
na https://www.ibanet.org/resources). Zalobkyne tvrdili, Ze podfa tohto dokumentu je vysoké riziko



predpojatosti rozhodcu v pripade, ak ta istd osoba bola ustanovena v priebehu konania za rozhodcu
v poslednych troch rokoch viac ako dvakrat, ¢o v pripade rozhodcu JUDr. Vojteka bolo splnené. Sud
prvej indtancie vSak tymto tvrdeniam Zalobkyi nemohol pripisat’ nimi poZadovanu relevanciu, nakofko
zakon o rozhodcovskom konani, ¢€i iny predpis, ktorym by bol sud viazany pri rozhodovani tohto sporu,
uvedené principy neprevzal.

22.V tejto suvislosti sud prvej inStancie povazoval za potrebné dodat, Ze pokial zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva povinnost rozhodcu upovedomovat u€astnikov rozhodcovského konania o jeho
pripadnom opakovanom ustanoveni za rozhodcu v sporoch so Zalobcom, jeho konatelom, &i jeho
pravnym zastupcom, v tomto smere preto rozhodca nemohol porusit ani povinnost podla § 9 ods. 1
zakona o rozhodcovskom konani.

23. K navrhu Zzalobkyfi na pojednavani na vysluch rozhodcu za ucelom preukazania jeho
nadstandardnych vztahov so Zalovanym sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyne ne$pecifikovali, aké
konkrétne skuto¢nosti, odévodrujuce zaver o jeho zaujatosti v spore, by bolo mozné takymto vysluchom
preukazat, okrem tych, ktoré tvrdili v priebehu sporu. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie tomuto
dékaznému navrhu pre jeho neuplnost nevyhovel a tento dokaz nevykonal.

24. Sud prvej indtancie dalej ex offo preskumal dévod uvedeny v § 40 ods. 1 pism. b) zakona o
rozhodcovskom konani. Konstatoval, Ze v rozhodcovskom konani nemozno rieSit' vSetky kategorie
sporov. V sulade s doktrinou rozhodcovského konania su niektoré kategorie sporov ex lege vylucené
z prejednania pred rozhodcom. Podla § 1 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani, v rozhodcovskom
konani podla tohto zadkona nemozZno rozhodovat ani spory medzi dodavatelom a spotrebitelom
vyplyvajuce zo spotrebitefskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitefskou zmluvou, ktoré mozno
rozhodovat' v spotrebitefskom rozhodcovskom konani. K Zalobnému tvrdeniu, Ze Zalobkyna 2/
vystupovala vo vztahu so Zalovanym v postaveni spotrebitela, ked' pristipila k zavazku Zalobkyne 1/
z uverovej zmluvy, sud prvej inStancie poukazal na znenie § 533 Obdcianskeho zakonnika. Uviedol,
Ze v zmysle tohto zdkonného ustanovenia predpokladom vzniku takéhoto zabezpeenia zavazku je
uzavretie dohody medzi veritefom a pristupujacim diznikom, ktora musi mat’ pisomnu formu, a jeho
obsahom je zavazok tretej osoby splnit za diZznika jeho pefiazny dlh veritelovi. V pripade pristupenia
k zavazku dlhu ide o pristupenie dalSieho diZznika uz do existujuceho zavazkového pravneho vztahu
medzi diznikom a veritefom a to na strane pévodného diZznika (tzv. kumulativna intercesia). Novy
diznik je veritefovi zaviazany spolo&ne a nerozdielne s povodnym dIZznikom, pri€om sud prvej indtancie
povazoval za potrebné zdéraznit, Ze obsah zavazku ani jeho charakter sa pristipenim nového diznika
Ziadnym sp6sobom nemeni. Sud prvej indtancie v konani nemal za sporné, Ze Zalovany a Zalobkyna 1/
uzavreli zmluvu o Gvere v postaveni podnikatel'skych subjektov, ich primarny kauzalny vztah, ku ktorému
nasledne Zalobkyna 2/ pristupila, ma preto obchodnopravny charakter a preto pristupenim Zalobkyne
2/ bola obchodnopravna povaha zavazku zachovana aj medzi Zalovanym a Zalobkyfou 2/. V danom
pripade sud prvej indtancie nezistil, Ze by predmetom rozhodovania pred rozhodcovskym sudom bol
spor medzi dodavatefom a spotrebitefom tak, ako to predpoklada § 1 ods. 4 zakona o rozhodcovskom
konani.

25. Sud prvej inStancie sa dalej zoberal tym, i je dany rozpor vykon rozhodcovského rozsudku
s verejnym poriadkom. Konstatoval, Ze zruSenie rozhodcovského rozsudku pre rozpor s verejnym
poriadkom je adekvatnym prostriedkom napravy v pripadoch, ked rozhodcovské rozhodnutie bolo
ovplyvnené trestnym &inom rozhodcu, znalca alebo svedka alebo ked tomu branila prekazka rozhodnutej
veci, ktoré skuto€nosti v8ak sud prvej indtancie ku dfiu vydania tohto rozhodnutia v konani nezistil.

26. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov na zruenie rozhodcovského rozsudku
zamietol, ked' v €ase vydania tohto rozhodnutia nezistil Ziaden z dévodov na zrudenie rozhodcovského
rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. a), pism. b) zakona o rozhodcovskom konani.

27. KedZe zalobcovia sufasne s podanou Zalobou poziadali sud aj o odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku, a to do pravoplatného skon€enia konania o zalobe Zalobkyr na zruSenie
rozhodcovského rozsudku a kedZe sud prvej inStancie doposial o tomto navrhu nerozhodol, vzhladom
na vysledky rozhodovacej €innosti sudu o Zalobe Zalobcov na zrudenie rozhodcovského rozsudku, sud
prvej inStancie zamietol aj navrh Zalobkyh na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Aj ked



takéto rozhodnutie je v zdsade nadbytoéné, sud prvej inStancie vychadzal z predpokladu, Ze je najneskér
v kone&nom rozhodnuti povinny rozhodnut o v8etkych procesnych navrhoch stran sporu.

28. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodoval podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal
v konani plny uspech priznal proti Zalobkyni 1/ a Zalobkyni 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

29. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyne 1/
a 2/. Odvolanie odbvodnili tym, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a tym im znemoznil, aby uskuto¢fiovali im patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Mali za to, Ze sud prvej inStancie predovsetkym
pochybil pri posudeni otazky moznej predpojatosti rozhodcu a taktieZ pokial ide o jednoznaéné porusenie
§ 17 a § 17a zakona o rozhodcovskom konani. Uviedli, Ze pokial ide o predpojatost rozhodcu,
predloZili sudu prvej inStancie vSetky mozné dékazy odévodriujuce podozrenie zo zaujatosti rozhodcu
a preukazujuce nadstandardné vztahy medzi nim a Zalovanym. V tomto smere zd6raznili, ze sud je
povinny ddkazy posudzovat vo vzajomnych suvislostiach a nie iba jednotlivo. PovaZovali za potrebné
uviest, Ze ich schopnosti zabezpedit dokazy o zaujatosti sudcu a preukazat ako Casto rozhoduje
rozhodca spory Zalovaného, aky je podiel tychto sporov v jeho rozhodovacej agende a aku mieru
uspednosti ma pred rozhodcom prave zalovany, resp. jeho konatel, & pravny zastupca su znaéne
obmedzené. Z tohto dévodu navrhli vykonat dokazovanie, a to formou vysluchu samotného rozhodcu
a taktieZ vyZiadanim si jeho zoznamu konani. Oba tieto navrhy na vykonanie dokazovania boli zo
strany sudu prvej indtancie zamietnuté, pricom odévodnenie zamietavého stanoviska bolo mimoriadne
struéné a chabé, podla Zalobkyri nedostatoéné. Nakofko iSlo o jedini moznost, ako mohli Zalobkyne
preukazat sudu prvej indtancie relevanciu svojich tvrdeni a sud prvej inStancie im v nej zabranil,
mozno konStatovat, Ze tym znemoznil Zalobkyniam uskutoCnit’ ich procesné pravo a nevykonal dékaz
kfuCovy pre posudenie vztahu Zalovaného a rozhodcu. Mali za to, Ze ignoréacia tychto skuto€nosti a
ignoracia Smernice IBA s argumentom ,predsa ide iba o soft law", sved¢i o absolutnej neochote sudu
prvej indtancie vytvorit’ priestor na preukazanie realneho partnerstva medzi rozhodcom a Zalovanym,
pricom preukazanie takejto skutocnosti by nemalo zadsadny vyznam iba pre toto konanie (zhamenalo
by jednoznaény dbvod na zruSenie Rozhodcovského rozsudku), ale znemoznilo by do buducnosti
Zalovanému takymto nekompromisnym a nezakonnym spésobom ziskavat' majetkovy prospech od
tretich, ni¢ netuSiacich oséb. Zdéraznili, Ze neochota vykonat navrhované dékazy je absurdna a
nevysvetlitefna, nakolko sudu prvej inStancie oCividne v danom pripade nezaleZalo na rychlosti ani
efektivnosti tohto konania, kedZe pojednavanie vyty€il az po urgencii Zzalobkyn. Pre Zalobkyne bolo
teda zahadou, pre€o sud prvej indtancie nemohol vyhoviet ich navrhom, nakolko takyto procesny
postup by prediZil celé konanie o jedno pojednavanie a zarovefi by z neho bolo mozné vytazit
jednoznacné podklady pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie vo veci samej (minimalne pokial ide o
otazku zaujatosti rozhodcu).Taktiez povazovali za zarazajuce jednoznaéné konstatovanie sudu prvej
inStancie, Ze doslo k porudeniu § 17 zakona o rozhodcovskom konani v spojeni s § 17a zakona o
rozhodcovskom konani a nasledné bagatelizovanie tejto skuto&nosti. Zdéraznili, Ze sud prvej inStancie
v ramci napadnutého rozsudku opakovane uvadza (odkazujuc na nekonkrétnu judikatiaru a nazory
pravnych teoretikov nespecifikujuc jediny judikat potvrdzujuci spravnost jeho pravneho nazoru), Ze
nie je opravneny skumat hmotnopravne posudenie veci zo strany rozhodcu, ale zaroven sa tymto
zaobera pri posudzovani vplyvu tohto nezakonného postupu na vysledok konania. Zaroven sud prvej
indtancie nejasnym spdsobom usudil, Ze sporny dodatok €. 1 k zmluve o Uvere nepovazoval rozhodca
za podstatny pre rozhodnutie, a preto nezakonny proces nijakym spdsobom Zalobkyne neukratil na
ich pravach. Uviedli, Ze s nazorom sudu prvej inStancie sa aj pre jeho chabé a prakticky nepodloZzené
odbvodnenie nestotoziiuju a mali za to, Ze vec nespravne pravne posudil, ked sa rozhodol ignorovat a
zlahCovat' zjavny zakonny dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Vyslovili nazor, Ze sud prvej
inStancie spochybruje vyznam sporného dodatku €. 1 k relevantnej zmluve o Gvere, resp. vyznam jeho
dorucenia Zalobkyni 1/, &i uz pre rozhodcovské konanie, alebo pre konanie o zrudeni rozhodcovského
rozsudku. Mali vSak za to, Ze je potrebné uvedomit' si, Ze prave na zéklade tohto dokumentu doslo
k predCasnej splatnosti Uveru Zalobkyne 1/ proti Zalovanému, pricom s tymto doslo k uplatneniu si
zmluvnych pokut, ktoré mali vy8ku Uveru mnohonasobne navysit. PovaZovali za nepochopitelné, ako
méze nestranny v8eobecny sud oznadit takto vyznamnu pravnu skutoénost’ za nepodstatnu a nemajucu
vplyv na konanie, ked Zalovany svoj narok a jeho vysku odvodil prave od tohto dokumentu. Zalobkyne
zaroven povazovali odévodnenie napadnutého rozsudku za pokrytecké a odporujuce si, nakolko v istych



pripadoch bolo pre sud prvej ingtancie tplne prijatelné hibkovo sa zaoberat hmotnopravnym postdenim
veci rozhodcom a inokedy takyto postup striktne odmietat pre nedostatok pravomoci. Okrajovo poukazali
na skuto¢nost, Ze Uplna ignoracia hmotnopravneho posudenia sporu rozhodcom zo strany vSeobecného
sudu je prili§ formalisticka a zaklada neprimeranu mieru tolerancie sudov k bezbrehému poruSovaniu
zakonov zo strany samotnych rozhodcov. Taktiez sa nemohli stotoznit’ s tym, Ze by sud preskimavajuci
rozhodcovsky rozsudok nemal pravo €o i len okrajovo posudit’ reSpektovanie a zohladriovanie zasad
dobrych mravov a poctivého obchodného styku zo strany rozhodcu, nakolko dévodom na zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 ods. 1 pism. a) bod 4 zakona o rozhodcovskom konani je,
ze rozhodcovské konanie prebehlo v rozpore s ustanoveniami zakona o rozhodcovskom konani, pri¢om
jednym z ustanoveni tohto zakona, ktoré je rozhodca povinny reSpektovat’ je aj § 31 ods. 3 zakona o
rozhodcovskom konani. Z uvedenych dévodov navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vratil vec sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnili narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

30. K odvolaniu Zalobkyri sa vyjadril Zalovany. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok spifia véetky zakonom
predpisané nélezitosti a Ze Zalobkyne vo svojom odvolani neuviedli Ziadne iné relevantné skutoénosti
ako v doposial zaslanych vyjadreniach, ktoré by odévodnovali iny zaver sudu ako ten, ktory vyslovil sud
prvej indtancie vo svojom rozhodnuti. Vyslovil nazor, Ze konajuci sud sa riadne vysporiadal so vSetkymi
skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Opakujuce
sa tvrdenia Zalobkyn o zaujatosti rozhodcu v konani preukazané neboli, a to aj napriek predloZeniu
vSetkych dékazov a argumentov, ako uviedli samotné Zalobkyne. V bode 44. sa konajuci sud riadne
vysporiadal s argumentaciou Zalobkyri, opierajucou sa o Smernicu IBA, priCom uviedol, Ze zadkon o
rozhodcovskom konani, &i iny predpis, ktorym by bol sud viazany pri rozhodovani sporu, uvedené
principy neprevzal. Dalej mal za to, Ze konajlci sud sa s argumentaciou Zalobkyr, tykajicou sa
udajnej zaujatosti rozhodcu nalezite vysporiadal, a rovnako tak aj so vSetkymi navrhmi na vykonanie
dokazovania. Poukazal na to, Ze rozhodnutie v prospech strany sporu nemodze automaticky znamenat
zaujatost. Rovnako tak opakované ustanovenie rozhodcu nie je skuto&nost'ou, preukazujlicou zaujatost.
V suvislosti s uvedenym Zalovany poukazal na bod 40. a 41. oddévodnenia napadnutého rozsudku,
v ktorych sa konajuci sud vy€erpavajuco vysporiadal s namietkami zaujatosti rozhodcu a s navrhom
na vykonanie dokazovania vyZiadanim zoznamu konani pred rozhodcom. TaktieZ poukazal na bod
45. odbévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom konajuci sud konstatoval, Ze zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva povinnost rozhodcu upovedomovat u€astnikov rozhodcovského konania o jeho
pripadnom opakovanom ustanoveni za rozhodcu. Argumentéciu Zalobkyh, Ze nevykonanim nimi
navrhnutého dékazu im sud prvej inStancie znemoznil uskuto&nit’ ich procesné pravo a Zze zakon o
rozhodcovskom konani je jednoznaéne koncipovany v prospech tej strany, ktora si zvolila rozhodcu a
dosiahnut zrudenie rozhodcovského rozsudku je takmer nemozné Zalovany povazoval za absurdnu. Co
sa tykalo hodnotenia zakona o rozhodcovskom konani ako pravneho predpisu, ktory je koncipovany v
prospech jednej strany, Zalovany uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze tento nazor by bol vSeobecne
znamou skuto€nostou, avSak mal za to, Ze pokial Zalobkyne nemali zaujem riadit sa ustanoveniami
uvedeného zdkona, nemuseli podpisat zmluvu, obsahujucu rozhodcovsku dolozku, pripadne mohli ako
alternativu navrhnut rozhodcovsku doloZku, obsahujicu dohodu stran rozhodovat’ spory pred inym
rozhodcom. Poukazal na to, Ze konajuci sud sice konStatoval poruenie § 17 zdkona o rozhodcovskom
konani, avSak nasledne v bode 36. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, ze z rozhodcovského
rozsudku Ziadnym spésobom nevyplyva tvrdenie Zalobkyn, a to, Ze sa malo jednat o klu€ovy dbkaz.
Podla nazoru Zalobkyri uvedeny nazor sud prvej inStancie usudil nejasnym spdsobom, av8ak Zalovany
mal za to, Ze uvedené vyplyva z celého rozhodcovského konania, ako aj zo samotného napadnutého
rozsudku, z odévodnenia ktorého je zrejmé, Ze rozhodnutie vo veci samej vyplyvalo z posudenia
inych vykonanych dbkazov. Uviedol, Ze z rozhodcovského spisu nevyplyva, Ze by rozhodca niektoru
z procesnych stran zvyhodnil na dkor druhej, priCom pokial ide o znemoZnenie vyjadrenia sa k
vykonanému dbékazu, vzhladom na skutoCnost, Ze predmetny dbkaz Ziadnym spésobom neovplyvnil
rozhodnutie vo veci samej, nemozno toto poruSenie povazovat za tak zavazné, aby nim doSlo k
zdsadnému poruSeniu rovnosti u€astnikov konania. Vyslovil nazor, konajuci sud sa pri posudzovani
rozhodnych skuto€nosti v Ziadnom pripade nezaoberal hmotnopravnou strankou veci, pri¢om poukazal
na bod 30. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie kon&tatoval nemoznost
preskimavania rozhodcovského rozsudku z hmotnopravneho hladiska. Zalovany mal za to, Ze zasadny
zakaz meritérneho prieskumu rozhodcovskych rozhodnuti nebol v slovenskom pravnom poriadku nikdy
sporny a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Cob/119/2016 zo dha 03.10.2017,
judikat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 56/2020 a na rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j



Bystrici sp.zn. 41CoR/5/2018. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil v celom rozsahu a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

31. K vyjadreniu Zzalovaného sa vyjadrili Zalobkyne. Vo vyjadreni uviedli, Ze maju za to, Ze nimi podané
odvolanie je dévodné, odvolacie dévody su dané a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vykazuje
zasadné vady, ktoré maju za nasledok jeho zruSenie. Opakovane uviedli, Zze sudu prvej inStancie
predlozili viacero skutkovych tvrdeni nasvedCujucich k tomu, Ze medzi Zalovanym a rozhodcom existuje
urcitéd forma nad$tandardného vztahu, ktora mohla mat' a mala za nasledok zaujatost rozhodcu a tym
poruSenie zasady rovnosti stran ucastnikov rozhodcovského konania. Potvrdili, Ze smernica IBA nie je
pre rozhodovanie slovenskych sudov pravne zavaznou, ¢o vSak neznamena, Ze sid mdze popriet Uplne
prirodzené a logické skutognosti, z ktorych vychadza. Povazovali za absurdné, Ze sud prvej inStancie
odmietol vykonat nimi navrhovany dbkaz vyZiadat zoznam konani vedenych pred JUDr. Milanom
Vojtekom, LLM, ktory mohol absolutne jednoznacne preukazat nimi tvrdené skuto€nosti. Zdéraznili, Zze
Ziaden z pravnych predpisov striktne nedefinuje, o zaklada pripadnu zaujatost rozhodcu, a preto je
ulohou sudu, aby vykonal dokazovanie, ktoré pripadné podozrenie potvrdi alebo vyvrati, pri¢om pri
vyhodnocovani zaverov vzhfadom na takto zistené skutoCnosti sa okrem doslovného znenia zakona
musi riadit jeho zmyslom a u€elom. Zotrvali na svojom pravnom nazore tykajicom sa mimoriadne
negativneho vplyve enormne strikiného formalizmu pokial ide o neochotu sudov €o i len okrajovo
posudit hmotnopravne posudenie sporu zo strany rozhodcu. Mali za to, ze v ramci rozhodcovského
konania nastali také procesné vady, ktoré bez zohladnenia hmotnopravneho posudenia sporu su
samy o sebe dostatoénym dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku. PovaZovali za potrebné
uviest, Ze je prirodzené a logické, Ze sud musi pri posudzovani poruSenia procesnych podmienok
rozhodcovského konania aspori €iasto¢ne skimat otazku hmotnopravneho posudenia, nakofko bez toho
by nebolo mozné posudit vplyv urcitého procesného pochybenia na vysledok konania. Nakoniec uviedli,
Ze zotrvavaju na svojej argumentacii a tvrdeniach obsiahnutych v odvolani. Navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

32. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobkyri 1/a 2/
v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi ddvodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit’ alebo zopakovat dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyh 1/ a 2/ nie je dévodné, a preto
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

33. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze zalobou podanou na Okresnom sude Trenlin sa
Zalobkyne domahali zruSenia rozhodcovského rozsudku rozhodcu JUDr. Milana Vojteka, LL.M zo dfia
07.12.2020, sp.zn. R 67/2020 podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 4 zakona o rozhodcovskom konani a
odkladu vykonatelnosti uvedeného rozhodcovského rozsudku do pravoplatného rozhodnutia o zruSeni
rozhodcovského rozsudku sudom, resp. zamietnuti zaloby. Ako dévody pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku Zalobkyne uviedli, Ze tym, Ze rozhodcovské konanie nebolo prerudené ani na ich opakovany
navrh bolo porusené pravo na spravodlivost celého rozhodcovského konania, nakolko mali za to, ze v
ramci civilnych konani vedenych Okresnym sudom Nové Mesto nad Vdhom pod sp.zn. 4C/48/2020 a
sp.zn. 3C/24/2020 a trestnom konani vedenom na Krajskom riaditelstve Policajného zboru v Trencine,
odboru kriminalnej policie budu riadne zistené také skuto€nosti, ktoré su pre spravodlivé rozhodnutie
vo veci naroku Zalovaného uplatneného v rozhodcovskom konani nevyhnutné. V ramci trestného
konania méze byt preukazané, Ze kazdy jeden pravny ukon, o ktory Zzalovany opieral svoj narok proti
nim bol dosiahnuty spachanim trestného ¢inu, ¢o ich robi absolitne neplatnymi. Civilné konania m6zu
mat za nasledok zanik oboch dohdd o zapoditani pohlfadavok, ktorym Zalovany v rozhodcovskom
konani argumentoval ako uznanim dlhu. Poukazali na to, Ze rozhodca v bode 36. odbvodnenia
rozhodcovského rozsudku prakticky priznal, Ze rychlost, efektivnost a svoju autonémiu stavia pred
riadne zistenie skutkového stavu a v podstate pred samotnu spravodlivost vysledku, s &im sa v
podmienkach nasho pravneho poriadku nemozno stotoznit. Druhy dévod na zruSenie rozhodcovského
rozsudku Zalobkyne videli v nedostatoénom vykonani dokazovania rozhodcom za u€elom preukézania,
¢i Dodatok €. 1 k zmluve o uvere zo dna 20.06.2016 Zalobkyna 1/ podpisala. Podla ich nazoru sa
rozhodca s ich argumentéaciou vysporiadal mimoriadne stru¢ne v bode 38. odévodnenia rozhodcovského
rozsudku, a to jednozna&ne nedostatoénym spdsobom a nespravne, nakolko oznadil postup navrhnuty
Zalobkyfiou 1/ za nemozny argumentujuc, Ze dodatok €. 1 bola zviazany paskou a opatreny pec€atou
Zalovaného. Nakolko zalovany v3etky dokumenty zvdzoval takymto sp6sobom a pecat je pecatou
Zalovaného, mali za to, Ze nemozno v Ziadnom pripade vylugit moznost, Zze Zalovany predmetny



dokument neupravil. Preto podla ich nazoru rozhodca absolutne nedostatocne vyhodnotil vzhfadom na
vSetky okolnosti pripadu opodstatnené podozrenie Zalobkyne 1/. Uviedli, Ze Zalovany doru¢enie dodatku
€. 1 deklaroval snimkou obrazovky zachytavajucou e-mail udajne zaslany Zalobkyni 1/ Zalovanym,
ktory obsahuje prilohu oznagenu ako ,Odsuhlasenie platobného uveru® a Ze Zalobkyria 1/ vo svojom
vyjadreni namietala, Ze snimka obrazovky nemdze sluzit ako relevantny dokaz, nakolko je mimoriadne
jednoduché ju upravit' a zarover z nej nemozno zistit obsah prilohy a Ze v rozhodcovskom konani navrhla
vykonanie dokazovania tym spésobom, Ze rozhodca vyziada od prevadzkovatela e-mailovej schranky
Zalobkyne 1/ potvrdenie, ¢i diha 22.05.2017 jej bol doru€eny Zalovanym predloZeny e-mail. Rozhodca
vSak autenticitu e-mailu preveril neStandardnym spésobom, a to tak, Ze Zalovaného v nedelu 6.12.2020
v Case obeda kontaktoval a poziadal ho o preposlanie sporného e-mailu. Nakolko bola rozhodcovi
odpoved doru€ena do Styroch minut, rozhodca povazoval dokument za autenticky a vykonané
dokazovanie za dostatoCné. Zaroven uviedli, Ze sa k tomuto dokazovaniu nemali Ziaden priestor
vyjadrit, ani namietat spésob jeho vykonania, nakolko bol vykonany def pred vydanim rozhodcovského
rozsudku. Treti dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku Zalobkyne videli vtom, Ze rozhodca porusil
z&kladné zasady rozhodcovského konania zakotvené priamo v zakone o rozhodcovskom konani tym,
Ze sa s pravnou argumentaciou tykajucich sa dobrych mravov a poctivého obchodného styku ani len
okrajovo nevysporiadal. Stvrty dévod na zru$enie rozhodcovského rozsudku zalobkyne videli v zaujatosti
rozhodcu a nemoznosti vzniest ndmietku zaujatosti v rozhodcovskom konani, nakolko komunikaciu
rozhodcu so Zalovanym vyplyvajucu z ods. 39. odévodnenia rozhodcovského rozsudku povaZzovali
za absolutne nestandardnu a takéto konanie v nich vyvolalo dévodné podozrenie, Ze rozhodca je
zaujaty. Taktiez vzhladom na to. Ze rozhodca sa v oddvodneni rozhodcovského rozsudku stotoznil s
kazdym argumentom Zalovaného a s ohfadom na ich dlhoro&nu spolupracu mali za to, Ze nestrannost
rozhodcu je minimalne spochybnena a tieto pochybnosti nebolo mozné namietat’ ani preverit v ramci
rozhodcovského konania. Zalobkyne mali za to, Ze vztahy medzi Zalovanym a rozhodcom su natolko
nadstandardné, Ze zakladaju dévodné podozrenie, Ze rozhodca bol v ramci konania zaujaty, o malo
jednoznacny vplyv na vysledok rozhodcovského konania. Podfa nazoru Zalobkyn postup rozhodcu
predstavuje nielen zmarenie ich procesnej moznosti namietat’ zaujatost' rozhodcu, ale taktiez porusuju
ustanovenie § 17 zakona o rozhodcovskom konani, nakolko zaujatostou rozhodcu bola jednoznaéne
narusena rovnost U€astnikov konania. Nakoniec Zalobkyne v Zalobe uviedli, Ze jednozna¢ne maju za to,
Ze v ramci rozhodcovského konania sa dopustil rozhodca viacerych poruseni zakona o rozhodcovskom
konani, a to predovietkym tym, Ze neprerusil konanie za u¢elom ziskania podkladov nevyhnutnych pre
riadne zistenie skutkového stavu a uprednostnil rychlost’ konania pred jeho spravodlivostou. Zaroven
bola poruSena zasada rovnosti sporovych stran, a to zaujatostou rozhodcu a v nemoznosti tuto zaujatost’
namietat riadne a vé&as; k hrubému poruseniu povinnosti rozhodcu vziat do Gvahy zasady poctivého
obchodného styku a dobrych mravov podla § 31 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani. Nakoniec
uviedli, Ze vykonané dokazovanie zo strany rozhodcu bolo absolutne nedostatocné a Ze priebeh
rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami zakona o rozhodcovskom konani, priCom tieto
skuto€nosti mali jednoznacny vplyv na zakonnost rozhodcovského rozsudku. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze medzi Zalobkyriami a Zalovanym prebieha viacero civilnych a trestnych konani a ich vzajomné pravne
vztahy su predovsetkym pri€inenim Zalovaného mimoriadne zméato¢né a najma z ohladom na absolutnu
neurCitost' toho, &i je narokovana vyska a samotny narok Zalovaného podloZeny, Zalobkyne navrhli
podla § 40 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani, aby bola vykonatelnhost rozhodcovského rozsudku
odloZena, a to do &asu, kedy bude pravoplatne rozhodnuté o zruSeni rozhodcovského rozsudku, resp.
o zamietnuti Zaloby.

34. Podla § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, tuzemsky rozhodcovsky rozsudok moze byt
zruSeny prislusnym sudom len na zaklade Zaloby Ucastnika rozhodcovského konania podanej proti
druhému ugastnikovi rozhodcovského konania, ak

a) ucastnik rozhodcovského konania preukaze, ze

1. nemal spésobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavretd, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani,

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej dolozky; ak ale m6zu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo



veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od €asti rozsudku pojednavajucich o veciach,
ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skutoénosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo

b) sud zisti, Ze su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku
aj bez navrhu ucastnika podla § 50 ods. 2 tohto zakona.

35. Podla § 40 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani, sud v konani o Zalobe na zruSenie
rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfla
odseku 1 pism. b).

36. Podstata rozhodcovského konania spoc€iva v mimosudnom rieSeni sporov, priCom samotné
rozhodcovské konanie je alternativou konania pred v8eobecnymi sudmi, ked jeho vyznamnymi
prednostami oproti konaniu pred vSeobecnymi sudmi su flexibilita a rychlost konania, jeho neformalnost
a nizSie trovy konania. Pri tomto konani zakon podcita s minimalnymi zasahmi vSeobecnych sudov
do vysledkov rozhodovacej &innosti rozhodcovskych sudov, pretoze v sulade s § 40 zakona o
rozhodcovskom konani mozno tuzemsky rozhodcovsky rozsudok napadnut Zalobou na prislusnom
vSeobecnom sude len z taxativne vymedzenych dévodov, ktoré spocivaju v dodrziavani zakonnosti. Aj
ked toto rozhodcovské konanie mozno oznadit za menej zloZitd proceduru, nez aka je vlastna konaniu
pred vdeobecnymi sudmi, je v ramci neho nevyhnutné dodrziavat zasady spravodlivosti a zakonnosti.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na § 51 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani, podla
ktorého ak tento zakon neustanovuje inak, subsidiarne sa aplikuju ustanovenia generalnej pravne;j
normy upravujucej civilny proces. Danou pravnou normou je Civilny sporovy poriadok (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 111.US 95/2010 zo dfia 09.03.2010).

37. Preskumanim veci odvolaci sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Zze v konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je ulohou sudu skumat hmotnopravne aspekty zavazkového
vztahu pri naroku uplatnenom v ramci rozhodcovského konania, ktoré boli predmetom posudenia
rozhodcovskym sudom. Predmetom konania o zrudenie rozhodcovského rozsudku je preskiumanie, Ci
boli splnené zdkonné podmienky pri procesnom postupe a vydani rozhodnutia rozhodcovského sudu
v rozhodcovskom konani za predpokladu preukazania splnenia zakonnych podmienok na zruSenie
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani. Preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
sa v tomto konani zameral len na priebeh rozhodcovského konania, ktoré predchadzalo vydaniu
Zalobou napadnutého rozhodcovského rozsudku. Odvolaci sud sa s poukazom na uvedené stotoznil s
nazorom sudu prvej indtancie, Zze pokial Zalobkyne ako jeden z dévodov na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 4. zakona o rozhodcovskom konani uviedli, Ze rozhodca
sa v rozhodcovskom rozsudku nezaoberal nimi vznesenou argumentaciou, a to Ze Zalobca nespravne
hodnotil vykonané dbkazy a nespravne sa vysporiadal s ich argumentaciou tykajucou sa dobrych
mravov, poctivého obchodného styku, nespravne posudil aj spatne postaveny vypocet zmluvnej pokuty,
nevyuZil modera¢né pravo, €i nespravne posudil iné otazky tykajuce sa meritérneho posudenia naroku
uplatneného Zalovanym v rozhodcovskom konani, toto posudenie je vzdy désledkom posudenia
hmotnopravnej stranky uplatneného naroku, a teda sud nie je opravneny uvedené skutoCnosti v civiinom
sporovom konani vyhodnocovat. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku sud nie je opravneny vykonavat jeho meritérny prieskum, na takyto prieskum nema zo zadkona
Ziadnu pravomoc a vo vztahu k rozhodcovskym sudom nepdsobi ako opravna instancia.

38. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej indtancie, Ze rozhodcovsky sud svoje rozhodnutie
o nepreruSeni rozhodcovského konania primerane oddvodnil, ako to vyplyva z ods. 36. ods. 37. a
ods. 40 od6vodnenia rozhodcovského rozsudku, nakolko z jeho odbvodnenia je zrejmy dévod, pre
ktory rozhodcovsky sud rozhodcovské konanie nepreruSil. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze neprerusenie konania az do pravoplatného skon&enia
konani vedenych pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom neindikuje priebeh rozhodcovského
konania v rozpore s ustanoveniami zakona o rozhodcovskom konani, ked' ani ustanovenie zakona o
rozhodcovskom konani a ani ustanovenia Civilného sporového poriadku neprikazuju rozhodcovskému
sudu konanie prerudit v pripade, ak sa v inom konani rieSi otazka, ktora by mohla mat vyznam



pre rozhodnutie sudu. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze sud prvej inStancie v sulade s
§ 51ods. 3 zakona rozhodcovskom konani otdzku ddvodnosti preruSenia rozhodcovského konania
posudzoval podla § 164 CSP, podla ktorého ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, md6ze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet, nakolko toto zakonné ustanovenie
umoziuje sudu v pripade, ak dospeje, Ze vinom konani sa riesSi otazka, ktora méze mat’ vyznamny vplyv
pre rozhodnutie sudu, konanie prerusit. Z uvedeného ustanovenia v3ak nevyplyva pre rozhodcovsky
sud povinnost, aby konanie prerusil na navrh niektorej zo stran sporu do skon&enia konania.

39. Nazor sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade nebola splnena ani podmienka, Ze by preruSenie
konania mohlo ovplyvnit rozhodnutie vo veci samej odvolaci sud povazoval za spravny. Rovnako, ako
sud prvej inStancie, aj odvolaci sud z rozhodcovského rozsudku zistil, Zze Zalovany si v rozhodcovskom
konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 4.000,-- Eur. Tato suma predstavovala rozdiel medzi narokom
Zalovaného vyplyvajucim zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi nim a Zalobkyfiou 1/ a kiupnymi cenami
za prevod nehnutefnosti vo viastnictve Zalobkyr a dohodami o zapod&itani uzavretych medzi Zalovanym
a Zalobkyhami 1/ a 2/. Z rozhodcovského rozsudku zaroven vyplyva, Ze Zalovany si v rozhodcovskom
konani uplatnil svoj narok na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej diia 20.06.2016 medzi Zalovanym a
Zalobkyriou 1/. Sud prvej indtancie preto dospel k sprdvnemu zaveru, Zze z rozhodcovského rozsudku
vyplyva, Ze dohodou o zapoditani pohladavok nebola Ziadnym spbésobom dotknuta vyska sumy
uplatnena v rozhodcovskom konani, a preto by nemohla vyt dotknuté ani jej pripadnou neplatnostou.

40. Odvolaci sud sa zaroven stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze rozhodcovsky sud pri
primeranej aplikacii § 193 CSP je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podlfa osobitného predpisu a o tom,
kto ich spachal. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v tomto pripade ide vS8ak o otazku, ktoru sud
nie je opravneny prejudicialne riesit, preto bez rozhodnutia prislusného sudu o tejto otazke a len na
z&klade trestného konania zacatého vo veci, t.j. bez toho, aby vysledky vy3etrovania oddvodriovali
vznesenie obvinenia proti konkrétnej osobe pre konkrétny skutok sa nejavi ako hospodarne, a preto
ani v tomto smere nemozno vidiet' v postupe rozhodcovského sudu rozpor s ustanoveniami zakona o
rozhodcovskom konani, resp. ustanoveniami CSP. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze napadnuty postup rozhodcovského konania
v podobe neprerusenia rozhodcovského konania v konkrétnych okolnostiach daného pripadu nie je
mozné povazovat za v rozpore s ustanoveniami zakona o rozhodcovskom konani pri primeranom
pouziti ustanoveni Civilného sporového poriadku upravujucich prerusenie konania. Odvolaci sud sa
preto stotoZnil so zaverom sudu prvej intancie, Ze v tomto smere neexistuje Zalobkyfiami tvrdeny dévod
na zrusenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 4. zdkona o rozhodcovskom
konani.

41. K namietke zalobkyn, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked pri posudeni otdzky moznej predpojatosti
rozhodcu a poruSenia ustanoveni § 17 a § 17a zdkona o rozhodcovskom konani odvolaci sud uvadza, Ze
sud prvej inStancie svoje rozhodnutie dostatoénym spésobom odévodnil, z odévodnenia napadnutého
rozsudku je zrejmé, z akych dbkazov vychadzal, akymi mySlienkovymi postupmi sa pri posudzovani
predmetnej veci zaoberal. K namietke Zalobkyr, Ze sud prvej inStancie nevykonal nimi navrhnuté
dokazovanie odvolaci sud uvadza, Ze sud nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania
a ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Sud ma povinnost vykonat len taky dékaz, ktory
ma preukazovat spornu skutkovu skuto€nost a je pre meritérne posudenie zalobného naroku vyznamné,
¢i dokonca rozhodujuce. Nevykonanie vSetkych dékazov navrhnutych stranou sporu preto nie je vadou
spbsobujucou porusenie prava na spravodlivy proces. V danom pripade Zalobkyne navrhli vykonanie
dbkazu na zabezpecenie dokazu o zaujatosti rozhodcu, ktory prejednaval vec v rozhodcovskom konani,
a to vyZiadanie zoznamu vSetkych konani vedenych pred rozhodcom od rozhodcovského sudu a vysluch
rozhodcu pred sudom prvej indtancie. Podla nazoru odvolacieho sudu nevykonanim tychto dékazov
sudom prvej indtancie nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces na strane Zalobkyn, nakolko
tieto d6kazy by nepreukazali Zalobkyhami tvrdenu skuto€nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu tieto
dbékazy navrhli, nakolko by nepreukazali taky vztah medzi Zalovanym a rozhodcom, z ktorého by bolo
mozné vyvodit predpojatost’ rozhodcu pri rozhodovani o naroku Zalovaného v rozhodcovskom konani.

42. Odvolaci sud sa tieZ stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze opakovanost' zapisu totoznych mien
do rozhodcovskych zmluv nezaklada zjavnu ekonomicku zavislost rozhodcu a neméze predstavovat



predpoklad pre moznost vylu¢enia rozhodcu, ako to predpoklada § 9 zdkona o rozhodcovskom konani,
nakolko podla tohto ustanovenia zmluvné strany mdzu namietat predpojatost’ rozhodcu, ktorého
ustanovili alebo na ktorého ustanoveni sa podielali, len z dévodov, o ktorych sa dozvedeli po jeho
ustanoveni do funkcie rozhodcu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu samotna skuto¢nost, Ze rozhodca
sa opakuje vo viacerych rozhodcovskych zmluvach eSte neznamena, Ze by rozhodca mohol vec
nezavisle prejednat a rozhodnut. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku spravne uviedol, Ze vztah
ekonomickej prepojenosti medzi u¢astnikom rozhodcovského konania a rozhodcom musi byt vztahom
bezprostrednym a priamym, napr. ak rozhodca su€asne pésobi ako zamestnanec jednej zo stran
rozhodcovskej zmluvy, €i ako ich priamy obchodny partner, pripadne ako kolega v zamestnaneckom,
¢i obdobnom pomere a vztah ekonomickej zavislosti nie je mozné nachadzat len v tom, Ze rozhodcovi
vzhfadom na kazdu nim vybavenu vec vznikd narok na odmenu. Tak ako sud prvej inStancie, aj
odvolaci sud zistil, Ze zakon o rozhodcovskom konani predpoklada istu opakovanost osoby rozhodcu.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze nejde o mozné opakované ustanovenie totozného rozhodcu jednou zo
stran sporu povazovat za neetické, ani za skuto€nost’ bezprostredne veducu k Uspesnosti vylucenia
rozhodcu z rozhodovania. Vzhladom na to, Ze zo zakona o rozhodcovskom konani vyplyva, Ze v pripade,
ak zmluvné strany prejavia volu rieSit svoje spory v rozhodcovskom konani, musia medzi sebou uzavriet
rozhodcovsku zmluvu, v ktorej si zvolia svojho rozhodcu, t.j. pravomoc rozhodcu ich spor ur€uju svojou
vblou, nemozno povazovat skuto&nost, Ze stranami zvoleny rozhodca rozhoduje aj iné spory, v ktorych
vystupuje aj zalovany, resp. jeho pravny zastupca bez preukdzania pomeru rozhodcu k sporu, k stranam,
k ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani za dévod na vylu€enie rozhodcu z prejednania
veci v rozhodcovskom konani. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel k
spravnemu zaveru, Ze vykonanie dokazovania vyZiadanim si zoznamu vSetkych konani vedenych pred
rozhodcovskym sudom od rozhodcovského sudu a taktiez aj vysluchom rozhodcu by neprinieslo viac
svetla do posudzovaného pripadu.

43. Odvolaci sud sa tiez stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie v suvislosti s tym, Ze rozhodca
kontaktoval pri preverovani autenticity dékazného prostriedku predlozeného Zalovanym priamo
Zalovaného a nie jeho pravneho zastupcu v ¢ase pracovného pokoja a Zalobkyniam nezaslal vysledky
preverovania autenticity snimky obrazovky, Ze tato skutoCnost nevedie k bezpeénému zaveru o
zaujatosti rozhodcu v tomto konkrétnom rozhodcovskom konani. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej
inStancie z rozhodcovského spisu zistil, ze v danom pripade sa nepotvrdilo, Ze by medzi Zalovanym a
rozhodcom iSlo o sukromnu komunik&ciu, nakolko o tomto postupe bol rozhodcom spisany aj uradny
zaznam v rozhodcovskom spise, ktory bol premietnuty aj do odévodnenia rozhodcovského rozsudku.
Ani toto procesné pochybenie rozhodcu podla nazoru odvolacieho sudu nepreukazuje skuto&nost, Ze by
rozhodca pri rozhodovani sporu bol bezprostredne objektivne zaujaty v prospech Zalovaného, nakofko
z odévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze sa v danom pripade nejednalo o kiugovy dékaz.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze ani tento dévod nezaklada dévod na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a), bod 4. zdkona o rozhodcovskom konani.

44. Pokial Zalobkyne v odvolani namietali, Ze sud prvej inStancie ignoroval Smernicu IBA - International
Bar Association, ktora zdruzuje individualnych pravnikov, pravnické spolo¢nosti a asociacie, odvolaci sud
sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze tato nie je v Slovenskej republike zadvaznym pramerfiom
prava, ¢o potvrdili aj samotné Zalobkyne. Z uvedeného dévodu nie je mozné tejto smernici pripisat
Zalobkyhami pozadovanu relevanciu, nakolko zakon o rozhodcovskom konani, ani iny predpis, ktorym
by bol sud viazany pri rozhodovani tohto sporu tieto principy neprevzal, pri€om sud prvej indtancie tato
skuto€nost’ v napadnutom rozhodnuti dostatoéne odévodnil. Odvolaci sud preto povazoval uvedenu
namietku zalobkyr za nedévodnu.

45. Nakofko sud prvej inStancie Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku zamietol, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sprdvne zamietol aj navrh Zalobkyri na odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku.

46. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania podla § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhladom na to, Ze
Zalovany mal v predmetnom konani plny Uspech, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
v sulade s tymto ustanovenim CSP Zalovanému spravne priznal proti Zalobkyniam 1/ a 2/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



47. S poukazom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na
zaklade spravne zisteného skutkového stavu predmetnu vec spravne pravne posudil, a preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

48. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podia § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu v plnom rozsahu priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani
uspesdny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti
na ust. § 251 CSP sud prvej inStancie.

49. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



