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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela Q. C., nar.
XXX XXXX, bytom S., U. XXX/XX, zastupeny splnomocnenou zastupkyriou K. C., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom S., U. XXX/XX, adresa na dorucCovanie S., L. L. XB/XXX, proti odporcovi: N. C., nar.
XXX XXXX, trvale bytom S. t.€. na neznamom mieste, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. ZvySuje vyzivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelovi zo sumy 27,- EUR mesacne na sumu 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené pinoleté dieta podla osobitného zakona mesacéne po¢nuc
driom 30.12.2013, zvySené vyzivné je odporca povinny platit do rik navrhovatela mesacéne vopred vzdy
do 15. dha predchadzajuceho mesiaca.

Il. Zro€né vyZzivné za obdobie od 30.12.2013 do 28.10.2014 vo vySke 1,43 EUR je odporca povinny
zaplatit navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Castinavrh zamieta.
IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13P/409/2009-12 zo dria 21.8.2009.
V. Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 30.12.2013 domahal, aby sud od 1.11.2013
zvySil vyzivné, ktoré je mu odporca povinny platit na sumu minimalneho vyzivného.

Svoj navrh oddévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13P/409/2009-12 zo dfa
21.8.2009 bolo odporcovi uréené vyzivné v sume 27,-EUR. Odporca si vyzivovaciu povinnost nepini,
vSetky néklady na navrhovatela vynaklada jeho matka, ktora je evidovana na urade prace a pobera
socialne davky.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Odporca sa na pojednavani nezu&astnil, zasielku s predvolanim mu
nebolo mozné riadne dorucit.

Navrhovatel na pojednavani Ustne do zapisnice splnomocnil svoju matku K. C. na jeho zastupovanie v
konani. Splnomocnena zastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze podla jej informacii odporca



priSiel o byt v Partizdnskom a vraj sa prestahoval naspat do obce AlekSince, odkial pochadza. Jeho
bliz§iu adresu v8ak nepozna. Dalej uviedla, Ze navrhovatel sa domaha zvy$enia vyzivného na sumu
minimalneho vyzivného podla zakona. Navrhovatel navstevuje 4. ro¢nik strednej Skoly. Naklady, ktoré na
neho vynaklada su najma na zabezpecenie jeho Skolskej dochadzky, na stravu a oble€enie. Nevychadza
jej to. Pokial maju nie€o platit v Skole, tak peniaze na to vacSinou nema. Pobera socialnu davku. Ak sa
jej niekedy podari zamestnat, tak vaésinou iba sezénne. O navrhovatela sa uz 20 rokov stard sama,
odporca sa o neho nezaujima, nikdy mu ni¢ nekdpil, ani len plienku. Ziadnym spésobom sa s nim
nekontaktuje.

Sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo vypatrat miesto pobytu odporcu ani najst vhodnu osobu,
ktora by mu v konani mohla byt ustanovena ako opatrovnik. Uznesenim ¢&.k. 14C/187/2013-23 zo
14.10.2014 preto rozhodol, ze pisomnosti uréené odporcovi sa mu budu doru€ovat’ ulozenim v sitdnom
spise.

Sud vo veci nariadil dalSie pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie tymito listinami: potvrdenie o
navsteve Skoly, spis Okresného sudu Prievidza sp.zn. 13P/409/2009.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Okresny sud
Prievidza rozsudkom 13P/409/2009-12 zo dha 21.8.2009 zaviazal odporcu prispievat na navrhovatela
zvy8enym vyZivnhym v sume 27,-EUR mesacne. V tomto rozhodnuti sud zobral do uvahy, Ze odporca bol
dlhodobo nezamestnany. Suma uréeného vyzivného v tom ¢ase zodpovedala minimalnemu vyzivnému.
V sucasnosti je odporca pravdepodobne bezdomovec, bez stalej adresy. Je stale nezamestnany.
Navrhovatefl bol v ase uréenia vyzivného Ziakom 9. roénika zakladnej Skoly, v su€asnosti je Studentom
4. ro¢nika na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb v Prievidzi.

Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov plnenie vyzivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 2 pism. ¢) bod 2. zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v zneni t¢innom od 1.7.2013 sa za
zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolocne,
povazuje suma 90,42 eura mesacne, ak ide o nezaopatrené dieta.

Po vykonani dokazovania sa sud musel predovSetkym zaoberat tym, i aj po dosiahnuti plnoletosti
navrhovatela trva vyZivovacia povinnost odporcu k nemu.

Z citovaného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢a k
dietatu trva kym dieta dosiahne schopnost samé sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba
rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné zivotné naklady.
Vyzaduje sa, aby tato schopnost mala trvaly charakter. Zakon neviaze nadobudnutie tejto schopnosti na
dosiahnutie urcitej vekovej hranice, resp. stupria vzdelania. Preto je potrebné kazdy konkrétny pripad
posudit individualne.

Sud mal z dokazovania preukazané, zZe navrhovatel sa v dennom $tudiu na strednej Skole pripravuje na
buduce povolanie, &im povazoval podmienku trvania vyZivovacej povinnosti odporcu k nemu za splnenu.

Z citovanych ustanoveni zakona o rodine okrem iného dalej vyplyva, Ze zmenit rozhodnutie o vyzivhom
mozno vtedy, ak sa zmenia pomery, a to &i uz na strane osoby povinnej platit vyzivné, alebo na
strane osoby opravnenej z vyzivného. Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konstatovat, Ze od
posledného rozhodnutia o vyzivhom sa pomery zmenili predovSetkym na strane navrhovatefa.

V Case urCenia vyzivného mal navrhovatel Strnast rokov a navstevoval zakladnu Skolu. V sucasnosti
je Studentom Stvrtého ro¢nika na Strednej odbornej Skole. Od poslednej Upravy vyzivného teda jeho
vydavky objektivne narastli.

Pomery odporcu sa od poslednej Upravy vyzivného v podstate nezmenili. Stale je nezamestnany a bez
legalneho prijmu. Sud dalej zistil, Ze suma vyzivného na navrhovatela 27,- EUR mesacne, na ktort bol
odporca tunajs$im sudom naposledy zaviazany uz v sucasnosti nedosahuje ani vySku 30% Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (30% z 90,42 EUR je 27,13 EUR).

KedZe kazdy rodi€ je povinny bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté diet'a, bolo potrebné vyhoviet navrhu navrhovatefa a sumu vyzivného zvysit aspon na uroven
minimalneho vyZivného. Uvedena vyska vyZivného zodpoveda sucasnym, sudu znamym moznostiam
odporcu.

Sud zaviazal odporcu na platenie zvySeného vyzivného odo dna podania navrhu, t.j. od 30.12.2013.
Zameskané vyzivné od 30.12.2013 do vyhlasenia rozsudku v sume 1,43 EUR je odporca povinny uhradit
navrhovatelovi do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel sa domahal zvySenia vyzivného od 1.11.2013. V zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o
rodine v8ak vyZivné na plnoleté dieta mozZno priznat najskér odo drfia podania navrhu na sude. KedZe
navrhovatel podal navrh na zvySenie vyZivného osobne na sude dria 30.12.2013, bolo mu mozné priznat



zvySenie vyzivného len od tohto datumu a preto sud jeho navrh vo zvySnej ¢asti, teda od 1.11.2013 do
29.12.2013 zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obdianskeho stidneho poriadku (dalej len OSP) ak mal ucastnik vo veci uspech
len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Navrhovatel by ako uspesSny ucastnik mal narok na nahradu uéelne vynaloZzenych trov konania. Av8ak
Ziadne trovy si neuplatnil, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



