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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Alenou Mazlrovou v pravnej veci
navrhovatelky: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108,
zastupeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti Zalovanému: V. R., G..C.. XXXXXX/XXX, B. X. P. XX, XXX XX W., t.&. na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnikom Dagmar Dominikovou, zamestnankyrfiou Okresného sudu KosSice |, za G€asti
vedlajSieho uc€astnika Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Nam. legionarov 5,
PreSov, ICO: 42 343 828, zastipeny JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom Urbankova 6,
040 01 Kosice, v konani o zaplatenie sumy 578,55 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 135,46 EUR s Grokom z omes$kania vo vyske
9,00 % ro¢ne zo sumy 33,45 EUR od 18.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 35,11 EUR od 19.11.2009
do zaplatenia, zo sumy 33,45 EUR od 19.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 33,45 EUR od 19.1.2010 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

VedlajSiemu uc¢astnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dfia 4.9.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 578,55 EUR s urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 33,45 EUR od
18.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 35,11 EUR od 19.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 33,45 EUR
od 19.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 33,45 EUR od 19.1.2010 do zaplatenia a zo sumy 443,09
EUR od 19.2.2010 do zaplatenia a zaroven ziadal nahradu trov konania pozostavajucu zo sudneho
poplatku a z trov pravneho zastipenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dha 16.12.2011 spolo&nost
Slovak Telekom, a.s., so sidlom: Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca (dalej len
~pravny predchodca“) a Zalobca ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohfadavok Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci
Zalovanému vedenom pod referenénym &islom 1158679201. Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym
predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle §43 zékona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikagne;j
sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit
za fu riadne a véas poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Zalobca vystavil zalovanému faktuaru &.
9710404708, splatnt dna 18.1.2010 na sumu 33,45 EUR, fakturu €. 9711426345, splatnt dna 18.2.2010
na sumu 443,09 EUR, fakturu ¢. 6708374180, splatnu dna 18.11.2009 na sumu 35,11 EUR, fakturu
€. 2707362843, splatnu dia 17.10.2009 na sumu 33,45 EUR a fakturu &. 2709389439, splatnu dna
18.12.2009 na sumu 33,45 EUR. Zalobca dalej poukézal na § 517 ods. 2 a nasledujuce Obgianskeho



zdkonnika a dodal, Ze Zalovany tym, Ze nezaplatil faktury v lehote ich splatnosti riadne a v€as, vo vztahu
k Zalobcovi sa dostal do omeSkania a preto si uplatnil aj prislusny urok z omeskania.

Napriek vykonanému 3Setreniu sa sudu nepodarilo zistit pobyt Zzalovaného, preto mu v zmysle § 29
ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku, uznesenim zo dha 30.6.2014, sp. zn. 36C/41/2013 ustanovil
opatrovnika na zastupovanie v konani v osobe Dagmar Dominikovej, zamestnankyne Okresného sudu
Kosice I.

Vedlajsi ucastnik sa k Zalobe vyjadril podanim zo dna 25.8.2014, v ktorom namietol prijatelnost
uplatnenej zmluvnej pokuty.

Podla § 115a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal vo veci dokazovanie predloZenymi listinnymi dékazmi a v zmysle vy3SSie citovanych
ustanoveni vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade nasledovného skutkového stavu
Veci:

Spolognost Slovak Telekom, a. s., KaradZitova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len pravny
predchodca Zalobcu) ako poskytovatel a Zalovany ako u€astnik uzavreli diia 30.8.2007 Zmluvu o
pripojeni €. 9901144367. Predmetom zmluvy bolo zriadenie pristupu k vysokorychlostnému internetu
DSL4G Turbo na 36 mesiacov, predaj modemu typu DSL Ethernet modem. Z obsahu zmluvy vyplyva,
Ze jej neoddelitelnu sucast tvoria VSeobecné podmienky spolo¢nosti Zalobcu na poskytovanie verejnej
telefénnej sluzby (dalej len ,V3eobecné podmienky®). v ten isty def uzavreli aj Zmluvu o pripojeni €.
9901144379, predmetom ktorej bol predaj pc typu PC - predaj akcia leto 07.

Z obchodného registra bolo zistené, Ze k 1.7.2010 do3lo k zltu&eniu spolo¢nosti  T-Mobile Slovensko,
a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 35 705 019 a spolo&nosti Slovak Telekom, a. s., Karadzi¢ova 10,
Bratislava, ICO: 35 763 469, pricom spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s. sa stala univerzalnym pravnym
nastupcom spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a presli na fu vSetky prava a povinnosti, zavazky a
pohladavky zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s.

Sud dalej zistil, Ze vys8ie uvedené zmluvné strany uzavreli dha 29.7.2009 aj Dodatok k zmluve o
pripojeni &. 9900359845, v zmysle ktorého pravny predchodca Zalobcu zmenil Zalovanému volaci
program.

Pravny predchodca Zalobcu poskytnuté telekomunikaéné sluzby Zalovanému vyuctoval faktarami, ktoré
pripojil k zalobe. Fakturou €. 2707362843 zo dfia 3.10.2009, splatnou dha 17.10.2009 vyudtoval cenu
sluZieb vo vy8ke 33,45 EUR. Fakturou &. 6708374180 zo diia 4.11.2009, splatnou diia 18.11.2009
vyuctoval cenu sluzieb vo vy8ke 35,11 EUR. Fakturou €. 2709389439 zo dha 4.12.2009, splatnou diia
18.12.2009 vyuctoval cenu sluzieb vo vyske 33,45 EUR. Faktarou €. 9710404708 zo dna 4.1.2010,
splatnou dna 18.1.2010 vyuctoval cenu sluzieb vo vySke 33,45 EUR. Fakturou &. 9711426345 zo dna
4.2.2010, splatnou dna 18.2.2010 vyuctoval pokutu pc akcia 2007 DSL Ethernet Modem vo vyske 27,90
EUR, zmluvnu pokutu Magio internet vo vy8ke 116,11 EUR a zmluvnu pokutu pc akcia 2007 notebook
vo vyske 299,08 EUR, spolu vo vySke 443,09 EUR.

Z cenového vymeru &. 50724/2007 uginného od 1.8.2007 vyplyva, Ze zmluvna pokuta za nedodrzanie
viazanosti pri vypovedani zmluvy o pripojeni uastnikom pred uplynutim 36-mes. doby viazanosti je
9.010,-Sk a zmluvna pokuta za porusenie zmluvného zavazku doby viazanosti - 36 mesiacov pri kipe
jedného z ponukanych DSL Ethernet modemov je 840,40,-Sk.



Z pisomnej zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s.,
ICO: 35 763 469 ako postupcom a zalobcom ako postupnikom diia 7.12.2011 sud zistil, Ze postupca
postupil na Zalobcu pohladavku voci zalovanej. Pohladavka bola v prilohe &.7 k zmluve o postupeni
individualizovana uvedenim referenéného cisla, mena a priezviska, adresy Zalovanej a vyskou
pohfadavky.

Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni u€innom v ¢ase
vzniku pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pismena a/ citovaného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pismena b/ citovaného zakona, ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani,

Podla § 40 ods.1 citovaného zakona, vSeobecné podmienky verejnej telefonnej sluzby obsahuju najma
zmluvné podmienky.

Podla § 41 ods. 2 citovaného zakona, tarifa obsahuje najma ceny za jednotlivé sluzby, bezplatné sluzby,
podrobnosti o jednorazovych, pravidelne sa opakujucich a variabilnych cenach vratane pociatoéného a
koneéného terminu zuctovacieho obdobia a spdsobu Uhrady tychto cien.

Podla § 43 ods.5 citovaného zakona, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik:
b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,
€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika uginnom do 31.1.2013, vyska urokov z ome$kania je o 8 percentudlnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca ako poskytovatel verejnej telefonnej
sluzby a Zalovany ako uzivatel tejto sluzby dfa 30.8.2007 uzavreli zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorych bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb Ziadanych Zalovanym. Zmluvu bolo potrebné
posudit’ podfa zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Sud konstatoval, Ze zmluva
o pripojeni bola uzavreta platne, kedZe obsahovala vSeobecné naleZitosti poZzadované zakonom
pre pravne ukony (ust. § 43 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika), ako aj osobitné podstatné nalezitosti
predpisané v ust. § 43 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach pre zmluvu o pripojeni, a to druh
sluzby, miesto jej poskytovania, ¢as, po ktory sa bude sluzba poskytovat (doba neurditd) a cenu za
sluzby - odkazom na Cennik.

Z vySSie citovaného § 42 ods.1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach vyplyva, Ze Zalobca
ako poskytovatel ma pravo na zaplatenie ceny poskytnutej verejnej sluzby podfa tarify. Povinnost
Zalovaného zaplatit cenu poskytnutej sluzby v sulade so zmluvou o pripojeni a tarifou vyplyva z vySsie cit.
ust. § 42 ods.4 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach, ako aj z ¢lanku Il bod 2 VSeobecnych
podmienok, tvoriacich neoddelitelnt sucast’ uzatvorenych zmlav o pripojeni, tak ako to vyplyva z ust.
§ 43 ods.1 cit. zadkona.

Pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku vo&i Zalovanému na Zalobcu, tato skuto¢nost bola
preukdzana zmluvou o postupeni pohfadavok, ktora bola uzatvorena v sulade s § 524 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika.

Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie ceny poskytnutych sluZieb vo vyske 135,46 EUR. Sud mal za
preukazané, Ze zalobca vyuctoval cenu sluzieb, poskytnutych Zalovanému vy&Sie citovanymi fakturami
spolu vo vyske 135,46 EUR (33,45 + 35,11 + 33,45 + 33,45). KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by
Zalovany sumu uhradil, sud ho zaviazal na zaplatenie sumy vo vySke 135,46 EUR z tohto titulu.

Nakolko Zalovany porusil svoju povinnost uhradit cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 135,46 EUR
riadne a v&as, dostal sa do omeskania a Zalobcovi tak v zmysle ust. § 517 Obc&ianskeho zakonnika
vzniklo pravo pozadovat iroky z omeskania. Omeskanie sa spaja so splatnostou dihu. Zalobca si uplatnil
uroky z omeskania z jednotlivych sum istiny poénuc diiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur.
Zhrnuc uvedené je teda nepochybné, Ze Zalovany je v omeSkani s celym dlhom titulom nezaplatenej
ceny sluzieb. KedZe Zalobca si uplatnil uroky z omeSkania z jednotlivych sum odo dia nasledujuceho po
dni splatnosti v sulade s fakturami, sud jeho navrhu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov
z omeskania zo sumy 201,98 EUR od 1.3.2009 do zaplatenia, zo sumy 33,45 EUR od 18.10.2009 do
zaplatenia, zo sumy 35,11 EUR od 19.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 33,45 EUR od 19.12.2009 do
zaplatenia a zo sumy 33,45 EUR od 19.1.2010 do zaplatenia. VySku urokov z omeskania sud urcil v
sulade s vys$Sie cit. ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom do 31.1.2013. Z&kladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu
v obdobi od 18.10.2009 do 18.1.2010 bola vo vyske 1,00 %; po zvySeni o osem percentualnych bodov
jej vyska €ini 9 % rocne. VySku urokov z omeskania tak sud priznal Zalobcovi v sulade s jeho zalobou.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked



opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Zalobca sa okrem ceny dodanych sluzieb domahal aj zaplatenia sumy 443,09 EUR s prisluSenstvom
titulom zmluvnych pokut. Ako vyplyva z faktary €. 9711426345 Zalobca si uplatrioval zmluvnu pokutu pc
akcia 2007 DSL Ethernet Modem 27,90 EUR + zmluvna pokutu Magio internet viazanost 36 mesiacov
116,11 EUR + zmluvnua pokutu pc akcia 2007 Notebook 299,08 EUR, pri¢om v zmysle ust. § 544 Ob¢.
zakonnika zmluvna pokuta musi byt dojednana pisomne. Z listinnych dékazov, ktoré sudu predlozil
Zalobca nevyplyva, Zeby medzi ucastnikmi konania boli tieto zmluvné pokuty pisomne dojednané,
pretoZze zmluvna pokuta pc akcia 2007 DSL Ethernet Modem vo vySke 27,90 EUR (840,40,-Sk) a
zmluvna pokuta pc akcia 2007 Notebook 299,08 EUR (9.010,-Sk) boli uréené Cenovym vymerom ¢&.
50724/2007 a zmluvna pokuta Magio internet viazanost’ 36 mesiacov 116,11 EUR dokonca nevyplyva
zo Ziadnych listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom. Zalobca teda nepreukazal listinnym dékazmi
dévodnost tohto svojho naroku, preto sud Zalobu v €asti zmluvnej pokuty ako nedévodnu zamietol. V
danom pripade, kedZe dve zmluvné pokuty boli dojednané len cenovom vymere a tretia podfa listinnych
dbkazov nebola dohodnuta vébec, nebola naplnena pisomna forma dohody o zmluvnej pokute, pretoZe
cenovy vymer nebol podpisany obidvoma zmluvnymi stranami. Sud nevyhovel Zalobe v Casti tykajucej
sa zmluvnych pokut vo vyske 443,09 EUR z dévodu, Ze tieto neboli medzi u€astnikmi konania pisomne
dojednané a zalobca nema pravny titul na ich uplatnenie.

Podla § 151 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi nepriznal. Vedlajsi u¢astnik
zastupeny advokatom si su€asne so svojim vstupom do konania uplatnil nahradu trov pravneho
zastUpenia. Zalovany, ktorého vedlaj$i G&astnik v spore podporuje, bol sice vo veci samej Uspesny v
rozsahu 53,18 %, kedZe sud Zalobu v rozsahu 443,09 EUR, t.j. 76,59 % zamietol, avSak podla nazoru
sudu je potrebné v danej veci aplikovat ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a z dévodov hodnych osobitného zretela
vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznat.

Za dévody hodné osobitného zretela treba povazovat skutoCnost, Ze vedlajSi u€astnik opakovane
podava na sud spolu so svojim vstupom vyjadrenia s rovhakym obsahom, bez zretela na konkrétne
uplatneny narok. V danom pripade nemozno povazovat jeho podanie za procesnu obranu, v désledku
ktorej sud zalobu vodi Zalovanej zamietol. KedZze zmyslom vedfajSieho u€astnictva je pomoc podat
niektorému z ucastnikov a vedlajsi u€astnik je motivovany vitazstvom v spore toho u&astnika, ku
ktorému pristupil, tato motivacia je dana pravnym zaujmom vedlajSieho u¢astnika na vysledku konania,
avSak sud musi vzdy skumat aj so zretelom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p., Ci ide o u€elné trovy konania,
ktoré nemozno povazovat za u€elné so zretefom na vykonané ukony pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika. V prejednavanej veci nemozno urobit’ zaver, Ze zastupca vedlajSieho ucastnika vykonal
ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv
na rozhodnutie sudu. V predmetnej veci vedlajsi u€astnik namietal skutonosti, na ktoré sud uz sam
z Uradnej povinnosti musi prihliadat, preto si vedfajSi u€astnik, hoc zastupeny advokatom, musi byt
vedomy toho, Ze vynaloZené trovy, pokial neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k
predmetu konania, teda neboli u¢elne vynalozené, nebudd mu sudom priznané.

Napokon treba dodat, Ze pauSalny vstup vedfajSieho U€astnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca
vystupuje, bez zretela na stav konania konkrétneho sidneho konania a u¢elnost jeho ukonov, nemozno
povazovat za dokaz o jeho voli naplinit ciefl svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho u€astnika,
ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela a na konkrétne okolnosti pripadu,
a to najma na skutoCnost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela
z vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty
vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu ucastnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do
konania, nemoZzno- ako uz bolo uvedené- povazovat jeho trovy za ucelne vynaloZené sa a tiez nemozno
opomenut’ skutoénost znamu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej



veci, Ze aj iné subjekty s rovhakym predmetom cinnosti (ciefom) ako vedlajsi u€astnik, vstupuju do
toho istého konania na strane zalovaného ako vedfajsi u¢astnik a na svoje zastupovanie splnomocriuju
advokata, ¢o nutne vedie k uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana
prav konkrétneho spotrebitela. Vy8Sie uvedené uz kon&tatoval vo viacerych rozhodnutia Krajsky sud v
KoSiciach (uznesenie ¢.k. 5C0/398/2012 zo dha 6.6.2013).

O trovach konania zalovaného vo vztahu k zalobcovi sud nerozhodoval pre absenciu tohto naroku zo
strany Zalovaného (§ 151 ods. 1 O.s.p.), s tym, Ze Zalobca ako neuspesny uastnik nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajsi sud, v
troch pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Obc&ianskeho studneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



