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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky Halme$ovej, v pravnej veci Zalobkyne: D. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. XX, D. V., zastupend Advokatska kancelaria Mgr. Jana Hoksova, advokatka so sidlom
J. Kalin¢iaka 13, Volkovce, proti zalovanému: W. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, D. V,,
zastupeny JUDr. Ladislav Chmelar, Advokatska kancelaria, so sidlom Levicka 579, Vrable, o urCenie,
Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva po nebohej S. T., zomr. XX. XX.XXXX, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu v Nitre zo dria 29.11.2021 ¢.k. 18C/53/2016-286, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze Zalobu zamieta.

Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze pristavba rodinného domu bez supisného &isla,
postavena na parc. "C" &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, ktora je zapisana
na Okresnom urade Zlaté Moravce, katastralny odbor, na LV €. XXXX, pre obec D. V., kat. uz. D. V. v
podiele 1/2 patri do dedi¢stva po neb. matke S. T. rod. V., zomr. XX XX.XXXX. Sud priznal zalobkyni
narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze dfia 6.6.2000 bola
spisana Darovacia zmluva a Zmluva o zriadeni vecného bremena medzi darujucimi V. T. a manzZelkou
S. a obdarovanym W. T., pricom predmetom darovania boli nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. uz.
D. V., zapisané na LV C&islo XXXX ako parc. & XXXX, zast. plocha o vymere XXX m2 spolu s domom
s.6. XXXX a parc. & XXXX zahrada o vymere XXX m2, ktorych hodnota bola stanovena vo vyske
XX XXX, XX eura, ktora bola uréena znaleckym posudkom znalca J.. Q. K.. Zalovany dfia 21.9.2015
poziadal Okresny urad Zlaté Moravce o zapis vlastnickeho prava k stavbe, postavenej po 1.10.1976 do
katastra nehnutelnosti, a to pristavby k rodinnému domu, stavba postavena na parc. €. XXXX/X v kat. Uz.
D. V.. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 137 pism. ¢) CSP, § 198 CMP, ako aj § 35,
§370ds.1a§ 199 ods. 1,2, § 120 ods. 1 a § 132 ods. 1 OZ. Zalobkyria v priebehu konania namietala,
Ze k platnému prevodu vlastnictva k pristavbe na zaklade darovacej zmluvy nedoslo, nakoflko v tejto
zmluve pristavba uvedena nebola. Bolo preto potrebné sa zaoberat uzatvorenou darovacou zmluvou a
jej obsahom. Mal za to, Ze v spore nebolo preukazané nad vSetky pochybnosti vyjadrenie vdle u€astnikov
pravneho vztahu, a to darovacej zmluvy, vykonat aj prevod pristavby v pisomnej forme, nakolko takyto
prejav vble chybal, teda prejav vble nebol vykonany dostatone urcite a zrozumitefne, a preto sud mal
za to, Ze neprislo k prevodu pristavby s poukazom na uzatvorenu darovaciu zmluvu. Sud posudzoval, €i
stavba, oznagena ako pristavba podfa stavebné konania je samostatnou vecou alebo sucast stavby a
mal za preukazané, Ze ide o samostatné nehnutelnosti a pristavba je samostatnou vecou. Ohliadkou na
mieste samom zistil, Ze pristavba nie je priechodna s povodnou &astou domu, je samostatnou bytovou



jednotkou, so samostatnym vchodom. Tato je na hlavnu stavbu zapojena pripojkami elektroin$talacie,
ustrednym vykurovanim a tieto inZinierske siete je mozné oddelit. Skutoénost, Ze do ohodnotenia
znaleckym posudkom bola zahrnuta aj pristavba, eSte neznamena, Ze bola aj predmetom darovania.
Z kolaudacného rozhodnutia zo drfia 20.05.2015 je zrejmé, Ze pristavba bola ako samostatna stavba
zapisana bez supisného ¢&isla a pokial by bola su€astou pévodnej stavby, nebolo dévodné ju zapisovat
ako samostatnu bytovu jednotku, preto sud Zalobe vyhovel. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP a uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.
2.Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zadkonnej lehote odvolanie Zzalovany a domahal sa jeho
zmeny tak, Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna mu nahradu trov prvoinstanéného, ako
aj odvolacieho konania. V dbévodoch svojho odvolania uviedol, Ze odvolanie podava v zmysle ust. §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Rozsudok sudu prvej indtancie povaZuje za nespravny i v tom, Ze sud
poukazal na vypoved pracovnika katastra svedka A. a berie to ako dékaz, ktory potvrdil, Ze sa oboznamil
s listom vlastnictva, s darovacou zmluvou a vydal potvrdenie o tom, Ze nebola predmetom darovania
pristavba. Je otazne, Ci sa aj redlne oboznamil svedok aj s listom vlastnictva, alebo iba formalne pozrel
aktualny list vlastnictva, ktorého obsahom je uz aj zapis pristavby. Nie je pravdou, Ze znalecky posudok
nebol sucastou spisového materialu vkladového konania, ako to uvadza Zalobkyria. Svedok A. v3ak vec
dalej nesetril, nakolko znalecky posudok nemal, a ani navrh na vklad vlastnickeho prava, priom tuto
vypoved svedka zobral sid ako dblezity dékaz. K odseku 21. a 28. odévodnenia napadnutého rozsudku
uviedol, Ze ust. § 35 ods. 1 OZ, uréuje spdsob akym méze byt vykonany prejav véle a v tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutie Ustavného studu SR sp. zn. 1.US 243/2007, |.US 640/2014, ako aj rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/281/2005, 5Cdo/205/2008, 7NcCdo/12/2011, 3Cdo/81/2011, ktoré
rozhodnutia kore$ponduju s obsahom Cestného prehlasenia V. T. zo dha 29.3.2017, vyjadrenim V.
T. zo dfia 14.2.2018, ako aj vyhlasenim JUDr. Evy V. zo dia 12.5.2020, ktoré tvoria obsah sudneho
spisu a tiez s obsahom &.I. 8 darovacej zmluvy. PovaZoval dalej za potrebné doplnit, Ze rodinny dom,
ako aj pristavba, maju spoloénu stenu, takze pristavba nie je samostatne stojaca bytova jednotka, a
neda sa oddelit’ od hlavnej stavby, bez poskodenia zadného oporného muru rodinného domu. Pristavba
bola vzdy pouzivana iba s hlavnou stavbou, teda iba s rodinnym domom, nakolko pristavba je zavisla
od v8etkych inZinierskych sieti a rozvodov. Pristavba samostatne nemoze fungovat ako samostatna
jednotka bez rozvodu inZinierskych sieti z rodinného domu, a nikdy by bez zavislosti od tychto rozvodoyv,
nemohla byt stavebnym uradom skolaudovana. Naproti tomu rodinny dom ohladom plynového kotla, je
zavisly na pristavbe. Zaverom opatovne uviedol, Ze ho rodiia mu darovali v roku 2000 rodinny dom,
spolu s pristavbou a zahradou, tak ako je to uvedené v znaleckom posudku, vypracovanom J.. K..
Pristavba je pripojena na existujuce pripojky rodinného domu, tieto inZinierske siete nie je mozné oddelit,
pretoZe bude pristavba nefunkéna. Nie je pravdou, Ze by znalecky posudok ¢ 8/2000 nebol sudastou
darovacej zmluvy, pretoze tento bol odovzdany spolu so zmluvou ako priloha, spolu s navrhom na vklad
vlastnickeho prava, €o je zrejmé zo sudneho spisu. Vyhlasenie jeho otca, ako aj Vyhlasenie JUDr. V.,
je dblezity odkaz, na ktory sud neprihliadal. Poukazal na to, Ze po celd dobu plati i dai z nehnutelnosti,
kde je zahrnuta aj pristavba.

3.K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyrha, ktora navrhla rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit' a priznat' jej nahradu trov konania. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze rozsudok povaZuje po
skutkovej, ako aj pravnej stranke za spravny. Spravnost rozhodnutia vidi aj z vysluchu u€astnikov,
doposial predloZenych listinnych doékazov a odvolanie povazuje za u&elové. Co sa tyka predlozenych
listinnych dbkazov ohladne nakladovosti rozdelenia inzinierskych sieti, na tieto by odvolaci sud nemal
prihliadat, vzhfadom na zasadu koncentracie konania, pretoZze zo strany zalovaného boli predloZzené
oneskorene. Preto nesuhlasi s dbvodmi odvolania, uvedenymi Zzalovanym, pri€¢om poukazuje uz aj na
predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu.

4 Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP) opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon pripusta ( § 355 ods. 1 CSP), po
skons&tatovani, Ze podanie odvolanie odvolania ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP), a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody, preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), zopakoval dokazovanie podla § 385 ods. 1
CSP precitanim podla § 204 CSP Cestnym prehlasenim V. T. (€.l. 61), znaleckym posudkom (&.I. 67),
darovacou zmluvou (€.I. 31) a navrhom na vklad vlastnickeho prava (€.I. 279) a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle ust. § 388 CSP zmenit.

5.0dvolaci sud v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP nariadil vo veci odvolacie pojednavanie, pretoze bol
toho nazoru, Ze je potrebné zopakovat dokazovanie. Odvolaci sud preto na odvolacom pojednavani
zopakoval dokazovanie, a to precitanim listinnych dokladov, tak ako je vySSie uvedené, pri¢om na rozdiel



od sudu prvej indtancie dospel k inému pravnemu zaveru. Odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti zo dha 31.1.2020 &.k. 6C0/24/2019-194 nariadil sudu prvej inStancie, postupovat v tom
smere, Ze je nutné posudit, €i pristavba je su€astou stavby, alebo tvori samostatnu vec. Odvolaci sud
v uvedenom rozhodnuti aj konStatoval a vyslovil pravny nazor, Ze zo samotnej darovacej zmluvy nie je
mozné zistit vélu predavajucich, €¢o u€astnici zmluvy oznadili predmetom kupnej zmluvy a predmet kupy
nie je zrozumitelne identifikovany, a preto zmluva v tejto Casti nezodpoveda ustanoveniu § 37 OZ. Aj ked
sud prvej indtancie je v podstate viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacim sudom (§ 391 ods.
2 CSP), av8ak ak po zruSeni rozhodnutia odvolacim sidom a po doplneni dokazovania déjde k zaveru,
Ze sudom zisteny skutkovy stav odévodriuje iné pravne posudenie, mbze sa od tohto pravneho nazoru,
vyslovenim odvolacim sudom odklonit. Odvolaci sud uloZil sudu prvej indtancie, aby opatovne posudil
darovaciu zmluvu, ako aj znalecky posudok, priom sud prvej inStancie konstatoval, Ze na zaklade
darovacej zmluvy nedo$lo k prevodu aj pristavby, kedZe znalecky posudok &. 8/2000, nebol su¢astou
spisového materialu vkladového konania V 502/00. S takto zistenym skutkovym stav sa odvolaci sud
nestotozrfiuje, priom poukazuje na listinny dbkaz, nachadzajuci sa na &.1. 279, kde sa nachadza navrh
na vklad vlastnickeho prava, z ktorého navrhu jednoznacne vyplyva, Ze prilohou navrhu bol aj znalecky
posudok. Preto sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zaverom, tento listinny dbékaz
Ziadnym spésobom nevyhodnotil, ¢o v désledku viedlo k tomu, Ze vyslovili nespravny pravny zaver.
Odvolaci sud pri svojom prvom rozhodnuti vychadzal z toho, Ze su€astou navrhu na vklad vlastnickeho
prava nebol znalecky posudok, kedZe takyto listinny doklad sa v spise nenachadzal, aviak po zruSeni
veci odvolacim sudom Zalovany predlozil navrh na vklad, ktory bol podavany jeho pravnou zastupkyriou
na Okresny urad Zlaté Moravce eSte dna 12.6.2000. Odvolaci sud preto po zopakovani dokazovania,
precitanim uvedenych listinnych dékazov dospel k jednoznaénému zaveru, Ze predmetom darovace;j
zmluvy bola aj pristavba, ked vychadzal prave zo znaleckého posudku, kde v znaleckom posudku
bola samostatne pristavba ohodnotend, znalecky posudok bol predmetom vkladového konania, pricom
vymera prevadzanych nehnutelnosti zodpoveda vymere nehnutelnosti aj s pristavbou a v kone¢nom
rade nemozno opomenut Cestné prehldsenie samotného darcu - otca Zalovaného V. ktory jednoznaéne
potvrdil, Ze spolu s manzelkou chceli svojmu synovi darovat celi nehnutefnost, aj s pristavbou. Ak sud
pri rozhodovani vychadzal zo svedeckej vypovede p. A., ktory mal potvrdit, Ze predmetom darovace;j
zmluvy nebola pristavba, odvolaci sud povazuje vykonanie tohto dokazu za nadbyto€né, pretoze Ze je
predmetom darovacej zmluvy mdZze v spore posudit len sud a ani pracovnik katastralneho tradu. Preto
odvolaci sud pri svojom rozhodovani z tejto svedeckej vypovede nevychadzal.Nemozno tieZ prisveddit
zaveru sudu prvej inStancie, ktory konstatoval, Ze z darovacej zmluva nevyplyva, Ze by bola postavena
pristavba, pretoze tato pristavba bola postavena este v 70. rokoch, avSak zapisana do listu vlastnictva
bola az diia 20.8.2015, av8ak v Case, ked bola darovacia zmluva spisand, jednoznaéne pristavba k
rodinnému domu existovala.

6. Odvolaci sud dospel preto k zaveru, Zze z tychto listinnych dbkazov jednoznacne vyplyva, Ze
predmetom darovacej zmluvy bola aj pristavba, a preto uz nebolo potrebné v dalSom konani sa zaoberat,
Ci tato pristavba je sucastou stavby, alebo nie. Uvedené listinné dOkazy potvrdzuju, Ze predmetom
darovacej zmluvy bola aj samotna pristavba. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v zmysle ust. § 388 CSP zmenil, a Zalobu zamietol.

7. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a sud priznal narok na nahradu trov tak prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania
Zalovanému v plnom rozsahu, pretoze v konani bol v celom rozsahu Gspesny.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



