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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a &lenov
senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snop&okovej v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST,
spol. s r.o., so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 807 598, zasttpeny spolonostou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom 811 09 Bratislava, Grosslingova 4, ICO : 36 864 421, proti Zalovane;j :
Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom 813 11 Bratislava, Zupné
namestie 13, o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu zo dfia 19.12.2013
proti rozsudku Okresného sudu Brezno €islo konania 5C/213/2012-58 zo dna 01.10.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu o zaplatenie majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy
zamietol v celom rozsahu. V odévodneni rozsudku sud konstatoval, Ze uznesenim ¢.k. 5C/213/2012
zo dna 11.04.2013 spojil na spolo¢né konanie a rozhodnutie konania vedené pod spisovymi znaCkami
5C/213/2012, 5C/222/2012, 5C/271/2012, 5C/275/2012, 5C/292/2012, 5C/301/2012, s tym, Ze konania
dalej budu vedené pod spisovou znackou 5C/213/2012. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s pripojenymi exekuénymi spismi skutkovo a pravne suvisiacimi s uplatnenym narokom Zalobcu
v spojenych konaniach a to konkrétne s exekuénymi spismi Okresného sudu Brezno sp. zn. 2Er
888/2010, 2Er 1467/2009, 21Er 251/2011, 11Er 157/2009, 2Er 785/2010 a 11Er 301/2011. V odévodneni
rozsudku potom sud 1. stupfia konstatoval, Ze z obsahu jednotlivych, v odévodneni rozsudku presne
Specifikovanych exeku€nych konani vyplyva, Ze Ziadosti o udelenie poverenia pre sudneho exekutora
boli vo vSetkych pripadoch zamietnuté, pricom sud vyslovil nazor, Ze lehota 15 dni nie je stanovena pre
pripad, Ze sud Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia zamieta. Tvrdenie Zalobcu, Ze sudom
bolo rozhodnuté o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia po zakonnej lehote 15 dni od
dorucenia predmetnej Ziadosti je sice pravdivé, avSak vzhladom na skuto€nost, Ze na rozhodnutie sudu,
ktorym zamieta Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia nie je zakonom stanovena lehota,
postup sudu v predmetnych exekuénych veciach nie je mozné hodnotit ako poruSenie zakona. Sud
sugasne zamietol aj navrh Zalobcu na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o ustavnej staznosti pre poruSenie prava Zalobcu na zakonného sudcu a na nestranny
sud, pricom sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Ncc/132/202
zo diia 11.10.2012, ktory konajucu sudkyiu z prejedavania a rozhodovania veci nevylucil. Z dévodu
nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie naroku na
nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., potom sud Zalobu ako pravne neopodstatnenu v celom
rozsahu zamietol. Nasledne sud rozhodol o trovach konania a vyslovil, ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznava, nakolko Zalovany sice bol v konani uspedny, av8ak trovy konania si nevycislil.



Proti rozsudku prvostupriového sidu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, postupujuc podla ustanovenia
§ 101 ods. 2 O.s.p., nakolko sa Zalobca bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Namieta,
Ze riadne a v€as poZiadal o zruSenie pojednavania, uviedol dolezité dévody a predloZil sudu listiny
spajané s ozna¢enymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat’ podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.
a vec prejednat v nepritomnosti Zalobcu. Ak tak spravil, odfial tym Zalobcovi pravo na konanie pred
sudom. Podotkol tiez, Ze okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni
na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne v o€iach verejnosti nemozno zédkonného sudcu povazZovat za
nestranného. V dalSom texte odvolania Zalobca poukazal na niektoré rozhodnutia vSeobecnych sudov
a taktiez na konkrétne judikaty Ustavného sudu Slovenskej republiky, podporujice jeho namietku o
nedostatku nestrannosti zakonného sudcu. Zalobca v odvolani proti rozsudku prvostupfiového stdu
dalej uviedol, Ze sud sa nedostatoCne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie,
ked ignoroval Ziadost' Zalobcu o zruSenie (odroenie) nariadeného pojednavania z délezitého dévodu.
Uviedol, Ze Zalobca trval na osobnej u€asti pravneho zastupcu na pojednavani, avSak na takom,
ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sdde. Zalobca nemal moznost vyjadrit sa k
tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni
svojho rozhodnutia. Zalobca nemal moznost' vyjadrit sa ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil
na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doSlo podla nazoru Zalobcu k degradacii
z4sady kontradiktérnosti, k poruseniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho moznosti
konat’ pred sudom. KedZe Zalobca, ako strana konania, nebol oboznameny s obsahom dbkazov a
prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sdm nemal moznost navrhnut
dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sudneho konania bola podla argumentov Zalobcu
poruSena vo viacerych smeroch. Pokial sud vychadzal z pravneho zaveru, Zze Exekuény poriadok
nestanovuje lehotu 15 dni na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, toto je sice
pravdou, av8ak z dikcie ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku nevyhnutne vyplyva, Ze sud je
povinny preskumat sulad Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie
exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom v lehote 15 dni a dospiet k zaveru, i poverenie vyda
alebo nevyda. Sud musi uskuto&nit rozhodovaci proces v zakonom ur€enej lehote 15 dni bez ohfadu
na konecny vysledok. Zalobca v odvolani poukazal taktieZ na skutonost, Ze ustanovenie § 9 ods.
2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. bolo do pravneho poriadku vélenené az dfia 01.01.2013 a vyklad tohto
ustanovenia, ktorym by Zalobcovi nevznikol narok na nahradu Skody ak nebola podana staznost na
prietahy pred ucinnostou predmetného ustanovenia, povaZuje za ustavne nekonformny. S poukazom
na vy$Sie uvedenu argumentaciu potom Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2
O.s.p. rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuty rozsudok prvostupriového sudu v rozsahu podaného
odvolania a aplikujuc ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku a konStatuje spravnost dévodov a pravnych uvah, na podklade ktorych
prvostupriovy sud rozhodol, pri€om vzhfadom na presvedcivost a spravnost argumentacie obsiahnutej v
odbévodneni rozsudku nepovaZzuje za potrebné nad rdmec dévodov vyslovenych prvostupfiovym sidom
uviest Ziadne daldie argumenty.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria sa dostatoCne jasne, zrozumitelne a pravne
argumentacne presvedcivo vysporiadal v oddvodneni rozsudku s preskimanim pravneho zakladu a
dovodnosti uplatneného naroku Zalobcu. Odvolaci sud len pre zdéraznenie spravnosti pravnej Uvahy
okresného sidu poznamenava, Ze v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku u¢inného v
Case zacatia exeku€ného konania, sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so zakonom,
do 15 dni od doru&enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Pravna uprava s
u€innostou od 01.06.2010 upravuje, Ze tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2



pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo navrhu, alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Z uvedeného zakonného ustanovenia
je zrejmé, ze zakonodarca stanovuje lehotu len na vydanie poverenia exekutora na vykonanie exekucie.
V pripade, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie poverenia, zakon nestanovuje sudu lehotu, v
ktorej rozhodne o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Odvolaci sud e$te poznamenava, so zretefom na ustalenti rozhodovaciu ¢innost Ustavného sudu SR
(I.LUS 471/2012, 1.US 86/02, I.US 70/02, 1.US 16/02, I.US 63/00), Ze samotné nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty nemozno automaticky vyhodnotit ako poruSenie zakladného prava u€astnika konania
(na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov). Samotné nedodrzanie zakonnej lehote (ak by aj bolo
v konkrétnej veci preukazané) nemozno totiz vnimat izolovane, oddelene od ostatnych okolnosti, ktoré
objektivne maju vplyv na jej plynutie a vyznamnou mierou sa podielaju na jej predizeni. Preto bolo
nevyhnutné prihliadat na vSetky podstatné okolnosti pripadu, tak ako to spravne ucinil v tomto konani
aj okresny sud, ked' s akcentom na nutnost' reSpektovat zavazky Slovenskej republiky voci Eurdpskej
unii poskytovat spotrebitelovi zvySenu ochranu v spotrebitelskych vztahoch, (pri€¢om potreba skimania
rozhodcovského rozsudku z hfadiska obsiahnutia neprijatefnych zmluvnych podmienok vyplyva aj z
vnutrodtatnej pravnej upravy), v rozsudku konstatoval, Ze posudenie zakonnosti vedenia exekucie
vyZaduje osobitnu pravnu uvahu.

Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupria, Ze zalobca nepreukazal splnenie
zakonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle ustanoveni § 5 ods.
1,§60ds.1,§90ds.1-4a§ 17 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a neosvedcil pravny zaklad a dévodnost’ uplatneného naroku a to
tak ohladom néroku na ndhradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy.

Rovnako nezodpovedaju obsahu spisu a konkrétnym procesnym situacidm v danej veci ani argumenty
obsiahnuté v odvolani, spochybriujuce procesny postup sudu, v désledku ktorého malo byt udajne
Zalobcovi odiiaté pravo konat pred sidom. Zalobca v odvolani tvrdi, Ze napriek tomu, Ze riadne a véas
poZiadal o zru8enie pojednavania a uviedol doleZité dovody a predloZil sudu listiny spajané s oznacenymi
doévodmi, sud v rozpore so zakonom konal podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
Zalobcu. Sud podfa tvrdenia Zalobcu ignoroval Ziadost' Zalobcu o zruSenie (odro€enie) nariadeného
pojednavania z délezitého dévodu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud nariadil termin pojednavania na
deri 01.10.2013 o0 13.00 hod., pri€om predvolanie nari bolo riadne doru¢ené obom u€astnikom konania
(pravny zastupca zalobcu predvolanie na pojednavanie prevzal dfia 30.08.2013). Svoju neucast na
pojednavani ospravedinil podanim sudu doru¢enym dria 24.09.2013 Zalovany, pricom neziadal odrogit
pojednavanie z dévodu svojej nepritomnosti. Zalobca adresoval sidu procesné podanie - Navrh na
zruSenie nariadeného pojednavania z dbvodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu
datované dna 26.09.2013, v ktorom suc€asne Ziadal preruSit konanie do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti zalobcu. Std o navrhu Zalobcu na prerugenie konania rozhodol
osobitnym vyrokom v rozsudku a v odévodneni podrobnejSie uviedol dovody, pre ktoré nevyhovel navrhu
na prerusenie pojednavania a v nadvaznosti na to nevyhovel ani navrhu na zruSenie pojednavania,
ktoré povazoval za neddévodné. Boli splnené vietky zakonné predpoklady pre postup sudu v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. Odfiatim mozZnosti konat’ pred sudom podla ustanovenia § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. je taky nespravny, procesné ustanovenia porusujuci, postup sudu v ob&ianskom sudnom
konani, ktorym sa u€astnikovi odnime moznost pred sidom konat a v konani uplatfiovat procesné prava
priznané mu za ucelom zabezpec&enia ucinnej ochrany jeho prav. Sud preto nepostupoval svojvolne,
procesny postup sudu v sulade s ustanoveniami procesnej hormy nemozno povazovat za odopretie
ustavného prava uc€astnikovi konania na spravodlivy sudny proces a popretie Ustavou garantovaného
prava kazdého na verejné prerokovanie veci pred vSeobecnym nezavislym sudom.

Rovnako je nedbvodny argument, Ze sud nepoucil u€astnikov v zmysle ustanovenia § 120 ods.
4 O.s.p. pred tym, ako vo veci meritérne rozhodol. Poudenie sidu podla ustanovenia § 120 ods. 4
O.s.p. (okrem dalSich procesnych pouc¢eni v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku) bolo obsiahnuté
v osobitnom uzneseni &.k. 5C/213/2012-18 zo dna 08.11.2012, ktoré bolo riadne doru¢ené ucastnikom
konania (prevzaté pravnym zastupcom Zalobcu dria 16.11.2012).

Nezodpoveda obsahu spisu ani argument Zalobcu, Ze sud mal vyvodit adekvatne procesné nasledky
zo skuto€nosti, Ze sa Zalovany k Zalobe nevyjadril, respektive nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil
pisomné vyjadrenie k Zalobnému névrhu v zmysle ustanovenia § 114 ods. 3 O.s.p., a preto mal sud



rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie podla ustanovenia § 153b O.s.p.. Tento argument Zalobcu
je zmatoény, nakofko po tom, €o sud doruéil Zalovanej navrh spolu s prilohami, Zalovana zaslala sudu
rozsiahle procesné stanovisko k Zalobe a k uplatnenému naroku (¢€.l. 30-40 spisu).

V danom S§tadiu konania su uz neopodstatnené aj uvahy Zalobcu o nedostatku nestrannosti a
nezaujatosti zakonného sudcu, a to s poukazom na pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €.k. 177NcC/132/2012-11 zo dfia 11.10.2012, ktorého obsah je Zalobca povinny reSpektovat.

Odvolaci sud potom na zaklade uvedeného, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a s poukazom
na doévody a pravne uvahy obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku okresného sudu rozsudok
podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a Zalovanej, ako v odvolacom konani UspeSnému uc¢astnikovi
nahradu trov druhostupriového konania nepriznal, nakolko tato u¢astni¢ka si trovy odvolacieho konania
v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. nevydislila ani ich neZiadala priznat a odvolaci sud tak ma
za to, Ze si trovy odvolacieho konania neuplatriuje.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



