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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s.r.0., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 36 049 581, pravne zastipeny JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom
L., G. X. X/A, proti odporcovi: K. De K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XA, B., pravne zastupeny
Magr. Branislavom Samcom, advokatom so sidlom R. R. X,. B., o zaplatenie 54,57 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného stdu Zilina, &. k. 17C/43/2014-66, zo diia 30. aprila
2014, na zéaklade spatvzatia navrhu na zagatie konania po vydani uznesenia Okresného stdu Zilina, &.
k. 17C/43/2014-66 zo dna 30. aprila 2014, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na za€atie konania, uznesenie okresného suiduzrus$uje akonanie
zastavuje.

Navrhovatel je povinny titulom ndhrady trov konania zaplatit odporcovi sumu 78,74 Eur na ucet
jeho pravneho zastupcu Mgr. Branislava Samca, advokata so sidlom v B., €. G€tu XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny vo Y., a. s., do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud uznesenim zo dna 30. aprila 2014 zastavil (v celom rozsahu) konanie o navrhu
navrhovatela, vec po pravoplatnosti uznesenia postlpil na prejednanie Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou Bratislava. Vychadzal zo zistenia, ze navrhovatelom uplatneny Zalovany
narok i z titulu nezaplateného bezného poistného nespada do pravomoci sudov. Tato pravomoc je
zverena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a zdravotnym poistovniam. Na zéklade tychto
skutoCnosti podla § 103 O.s.p. konanie zastavil a vec postupil prislusnému organu. O nahrade trov
konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku a konanie bolo zastavené.

Skor ako predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, navrhovatel podanim zo dha 07.05.2014
zobral Zalobny navrh spéat.

Zaroven v zakonom stanovenej lehote podal proti vyroku o trovach konania odvolanie odporca, ktorym
sa domahal jeho zmeny tak, Zze mu budu priznané trovy konania vo vySke 153,45 Eur pozostavajuce
zo zaplateného stdneho poplatku za podany odpor 16,50 Eur a trov pravneho zastipenia vo vyske
118,90 Eur. Namietal, Zze okresny sud nepostupoval spravne, ked sudne pisomnosti doru¢oval na adresu
odporcu, v si€asnosti neaktualnu napriek tomu, Ze odporca je vo veci riadne pravne zastlpeny. Podla §
49 ods. 1 O.s.p. mali byt tak pisomnosti dorugované priamo jeho pravnemu zastupcovi. Dalej namietal,
Ze navrhovatel chybnym pravnym posudenim veci, ked si narok uplatfioval na organe, ktory nie je
opravneny vec prejednat, zavinil zastavenie konania, na ktorom nesie procesnu zodpovednost. Tym mu
vznikla povinnost’ nahradit odporcovi trovy konania.



Odporca sa k spat'vzatiu navrhu vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim
zo dfia 22.07.2014, doru¢enym v tento defi aj odvolaciemu sudu s tym, Ze so spatvzatim navrhu suhlasi
a zaroven si uplatiuje nahradu trov konania vo vySke 153,45 Eur.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy Ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

S poukazom na popisanu procesnu situaciu a citované zakonné ustanovenie krajsky sud pripustil
spatvzatie navrhu navrhovatela, napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a konanie vo veci v celom
rozsahu zastavil. V tomto Stadiu konania uz nerozhodoval o odvolani odporcu proti vyroku o trovach
konania, nakolko tymto rozhodnutim odvolacieho sudu doSlo zaroveri k zruSeniu takto napadnutého
vyroku a o trovach celého konania bolo opatovne v tomto uzneseni rozhodované.

Navrhovatel spatvzatim navrhu procesne zavinil zastavenie konania, a preto ma odporca pravo na
nahradu U€elne vynaloZenych trov na branenie jeho prava (R 49/1993). Navrhovatel ani len netvrdil, Ze
by k spatvzatiu navrhu malo déjst pre spravanie odporcu, ¢o vylu€uje moznost aplikacie § 146 ods. 2
veta druha O.s.p.. Nadvazne je navrhovatel povinny v zmysle prvej vety tohto zdkonného ustanovenia
odporcovi nahradit nim vynaloZené trovy konania. Tieto pozostavaju z trov pravneho zastupenia za
nasledujuce ukony pravnej sluzby pravneho zastupcu odporcu:

- priprava a prevzatie zastupenia - 29.01.2014 ( §§ 10 ods. 1, 13a ods. 1 pism. a/ vyhl. MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) ....... 16,60 Eur,
rezijny pausal ( § 16 ods. 3 cit. vyhl. )........ 8,04 Eur,

- pisomné podanie na sud - odpor zo dia 29.01.2014 proti platobnému rozkazu (§§ 10 ods. 1, 13a ods.
1 pism. ¢/ cit. vyhl. ) ....... 16,60 Eur, rezijny pausal ( § 16 ods. 3 cit. vyhl. )........ 8,04 Eur,

- odvolanie proti uzneseniu okresného sudu do vyroku o trovach konania zo dna 20.05.2014 ( §§ 10
ods. 1, 13a ods. 2 pism. b/ cit. vyhl. )........ 1/2 z 16,60 Eur, t.j. 8,30 Eur, rezijny pausal ( § 16 ods. 3 cit.
vyhl. )........ 8,04 Eur,

- 20% dan z pridanej hodnoty z odmeny a rezijného pausalu ( § 18 ods. 3 cit. vyhl.)....... 13,12 Eur (20%
z 65,62 Eur).

Spolu trovy konania odporcu predstavuju sumu 78,74 Eur.

Pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 cit. vyhl.
vychadzal krajsky sud z toho, tarifna hodnota sa rovna istine, ktoru si navrhovatel v konani uplatnil,
t.j. 54,57 Eur.

Odporca si uplatnil trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku za podany odpor vo vyske 16,50
Eur. Z obsahu spisu vSak okresny sud nezistil, ze by uvedené trovy konania odporcovi vznikli. Odporca
sice podal odpor proti platobnému rozkazu, sudny poplatok zan v8ak neuhradil a ani nebol sudom
vyzvany na jeho zaplatenie.

V zmysle § 11 ods. 9 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred za¢atim pojednavania vo veci
samej alebo sa konanie zastavilo pred za¢atim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku
sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozenej povinnosti zaplatit poplatok v celom rozsahu zrusi.

V predmetnej veci k spatvzatiu zalobného navrhu doslo predtym, nez bolo nariadené pojednavanie vo
veci samej, potom, ak odporca neuhradil sudny poplatok, tento sa uz voc€i jeho osobe nebude vyberat,
trovy konania v suvislosti s tymto poplatkom mu tak nevznikli.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



