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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu GENERAL FACTORING, a.s., Bratislava, Ko$icka 56, ICO:
35838 825, zastuipeného HMG & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanoviéova 12, proti Zzalovanej H. R.,
nar. X.XX.XXXX, bytom Y. Y., E. X, za vedlajSej u€asti OZ pravna pomoc spotrebitelom, KoSice, Sofijska
13, zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom v KoSiciach, Stara Bastova 2, o zaplatenie
1.662,79 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 10C
119/2014-67 zo dna 5. 8. 2014 jednohlasne takto

rozhodol:
I.Potvrdzuje sauznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika.

Il. Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi trovy odvolacieho konania pozostavajtice z
trov pravneho zastupenia vo vyske 48,70 Eur na u€et JUDr. Ladislava MikluSa do 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa v predmetnej veci domahal zaplatenia 1 662,79 Eur s prislusenstvom. Do konania vstupil
vedlajSi u€astnik a namietal premicanie.

Okresny sud PreSov dalej len (,prvostupriovy sud“) v dosledku spatvzatia Zaloby konanie zastavil a
vedlajSiemu Uc€astnikovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia 178,74 Eur postupom podla § 146
ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.). Vo vztahu k Zalovanej
rozhodol, Ze sa jej nahrada trov nepriznava.

Proti uzneseniu v asti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Navrhol uznesenie zmenit’ tak, aby vedlajSiemu uU€astnikov nahrada trov konania priznana nebola.
Namietal, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do rozkazného konania, u€ast' v ktorom je nepripustna a odnatie
moznosti konat’ pred sudom z dévodu, Ze prvostupriovy suid neoznamil vstup vedlajSieho u€astnika do
konania, ale priamo mu zaslal jeho vyjadrenie.

Odvolaci sud preskumal uznesenie v rozsahu suspenzivneho (odkladného) ucinku odvolania vo vyroku
o trovach konania (§ 206 ods. 3 O.s.p.) spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Zze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju tkonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Odvolaci sud poukazuje na judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ktora nevidi ziadny dévod na
neposkytnutie pravnej ochrany aj pravnickej osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena
v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylucené,
aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady moZe zahfiat najma
oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora
Europskej unie vo veci C-279/09).

Kazdy ucastnik musi pocitat' s tym, Ze v sudnom konani mdzZe neuspiet a najtypickejSim negativnym
nasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania protistrane, ale aj na jej podporu vedlajSiemu
u€astnikovi. Niet dévodu na vynimku u profesionalnych pravnickych oséb zaoberajlcich sa vymahanim
pohladavok.

Aktivity vedlajSieho UCastnika evidentne sulvisia s ochranou spotrebitela a aj v predmetnej veci je
zjavné, ze zalovany spotrebitel by musel Celit Zzalobe profesionala pri vymahani pohladavok naviac
zastupeného advokatom, ktorého trovy navrhované v zalobe vo vyske 213,94 Eur su vySSie ako trovy
na strane vedlajSieho Uuc¢astnika.

Ochrana spotrebitela suvisi s kvalitou Zivota a jej podoby mézu byt rozmanité. Nemusi ist’ vylucne
o agendu neprijatelnych podmienok (smernica Rady 93/13 EHS), & nekalych obchodnych praktik
(smernica EP 2005/29), ale o celu $kalu rozmanitych vztahov dopadajicich na beznych ludi. To plati
aj pre zbyto¢né odkladanie uplatrfiovania prava s vyraznym ¢asovym odstupom, ktoré je spdjané aj s
rizikom jeho preml€ania. Nie je ni€ vynimocné, Ze s odstupom &asu ma spotrebitel zhorSené podmienky
obrany, staZuje sa dbkazna situacia, a preto aj obrana namietkou premi€ania je dolezita a ma svoj
vyznam.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoétu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osdb®. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
uCastnika.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozriuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Ob&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylucuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred suidom sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav moze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, financny trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.



VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom.

Neobstoji ani odvolacia namietka Zalobcu, Zze mu prvostupfiovy sid neoznamil vstup vedlajSieho
uCastnika do konania, ale doru€il mu priamo jeho vyjadrenie k zalobe. Na zaklade dorueného
vyjadrenia zalobca namietol vstup vedlajSieho uCastnika do konania. Osobitné doru€enie oznamenia
potom, €o prvostupfiovému sudu bolo dorucené i vyjadrenie vedlajSieho ucCastnika, by stratilo svoje
opodstatnenie a bolo nehospodarnym ukonom. Odvolaci sud zastava nazor, ze doru€enim vyjadrenia
vedlajSieho u€astnika zalobcovi na vyjadrenie prvostupfiovy sid oznamil zaroven jeho vstup do konania.
O pripustnosti vstupu vedlajSieho ucastnika prvostupnovy sud napokon rozhodol uznesenim ¢.k. 10C
119/2014-64 zo dna 5.5.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 20.6.2014.

S poukazom na €l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS, ktoré predstavuje kogentné pravidlo eurépskeho
prava, podla ktorého sud nema aplikovat a prihliadnut na také procesné pravidlo vnutrostatneho prava,
ktoré vo svojich u€inkoch brani naplneniu myslienky a zmyslu ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami zavedenou Smernicou Rady 93/13/EHS je treba ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vykladat
tak, Ze ak vedlajSi u€astnik vstupil do konania do pravoplatného skonéenia veci, je treba mu rozhodnutie
doruc€it a umoznit mu podat’ opravny prostriedok, ak sa takymto opravnym prostriedkom da zabranit
poruseniu €l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13 ES o neprijatelnych zmluvnych podmienkach.

Zmyslom prava na stdnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu. Ugelnost postupu
vychadza zo zdkonnych dévodov, ak neprekraduje ich medze. Konstatovat, Ze je postup vedlajSieho
ucastnika neucelny alebo dokonca nehospodarny, postrada akukolvek logiku. Naopak vznika otazka,
Ci existuje hospodarnejSi postup ochrany spotrebitela, ak na procesny Uspech staci vstup vedlajSieho
uCastnika do konania. Z viacerych sporov toho istého Zalobcu je totiz evidentné, Ze na zastavenie
procesu proti spotrebitefovi postaCuje uz len samotny vstup vedlajdieho u€astnika do konania. Teda
by bolo znagne problematické najst edte hospodarnejsi ukon, ktory vo svojich désledkoch privodi
zastavenie konania. Zavinenie zastavenia konania sa posudzuje z procesného hfadiska a sud neskima
vecnu stranku prejednavanej veci (R 49/1993). Tak je tomu i v predmetnej veci.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania v zmysle ust.
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Dévodom rozhodnutia bola skuto€nost, ze zalobca bol v odvolacom konani
neuspesny, ktory je povinny nahradit' trovy konania uspesnému vedlajSiemu u€astnikovi vo vyske 48,71
Eur. VedlajSiemu ucastnikovi vznikli trovy pravneho zastupenia za vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 40,67
Eur (§ 14 ods. 3 pism. b) vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z.) a rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



