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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., Praha 3, K ¢ervenému dvoru 3269/25a,
Ceska republika, ICO: 26 429 705, zast. Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864
421, proti Zalovanej: C. P., K. P., B. XXXX/XX, o 1 398 € s prisl., 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Roznava, €.k. 10C/428/2013-46 z 9.1.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvéhovstupﬁa uznesenim pripustil vstup Spolku pravnej ochrany spotrebitefa (SPOS) so sidlom v
Kosiciach, Cajakova 1, do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovane;.

Rozhodol tak v konani o plnenie zo zmenky, ktora bola vystavena ako zabezpelovacia zmenka
k spotrebitelskej zmluve o Uvere po tom, €o vedlajdi u€astnik dorudil sudu oznamenie o svojom
vstupe a Zalobca vzniesol namietky proti jeho vstupu. Zalobca namietal vstup vedlajsieho uéastnika
s odbévodnenim, Ze konanie vo veci je eurépskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
regulované Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktoré nepripusta vedlajsie
ucastnictvo. Aplikacia procesnych pravidiel zakotvenych v Obgianskom sudnom poriadku prichadza do
uvahy len vynimoc&ne, a to vtedy, ak sa explicithe ustanovuje, Ze sa postupuje v sulade s prislusnym
procesnym pravom uplatnitelnym v ¢lenskom State.

Rozhodnutie sud prvého stupna odévodnil s poukazom na €l. 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktoré upravuje rozhodné procesné pravo tak, Ze pokial toto nariadenie
neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom
Clenského Statu, v ktorom sa konanie vedie, a teda Obcianskym sudnym poriadkom. Kon$tatoval, Ze
citované nariadenie nevylu€uje u€ast vedlajSieho u€astnika a ani ho neupravuje, a preto pri rozhodovani
o pripustnosti vstupu vedlajSieho uastnika postupoval v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku,
konkrétne ustanoveni § 93 ods. 1 az 4 Obd&ianskeho sudneho poriadku. Konstatoval, Zze boli splnené
vSetky podmienky pre to, aby v konani ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného mohol vystupovat
Spolok pravnej ochrany spotrebitela, so sidlom v Kosiciach, na Cajakovej 1, ktory sa stal vedlajsim
ucastnikom v okamihu, ked doslo sudu jeho oznamenie, Ze vstupuje do konania na strane Zalovaného
a zalovany vo i tomuto vstupu nemal namietky. Ide pritom o pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti
je ochrana prav spotrebitela. KedZe narok uplatneny v konani je narokom z titulu zmenky, ktora bola
vystavena ako zabezpeCovacia zmenka k spotrebitelskej zmluve o Uvere, a teda naroky Zalobcu budu
posudzované aj z titulu ochrany spotrebitefa, pricom vedlajSi u€astnik je obCianskym zdruzenim, ktoré
sa zaobera ochranou spotrebitela, pripustil vstup vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol napadnuté uznesenie
zruSit' a vec vratit' sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V dévodoch odvolania argumentoval, Ze
konanie je eur6pskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu a je pravne regulované Nariadenim



Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007. Toto nariadenie odliSne upravuje procesny postup
sudu a stran od vnutrostatnej upravy, obsiahnutej v zakone &. 99/1963 Zb. Eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu nepripusta vedlajsie u€astnictvo, takyto institut nepozna a aplikacia procesnych
pravidiel zakotvenych v Obc&ianskom sudnom poriadku je pripustna len vynimoéne. Namietal preto
prednostnu aplikaciu vnutrostatneho prava. Zarovef poukazal na ndzor NS SR vyjadreny vo veci sp.zn.
6 Cdo 357/2012.

Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods.2 O.s.p. v rozsahu danom v ust. § 212 ods.1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil.

Spravne, podrobné a presvedCivé su aj dovody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods.2 O.s.p).

Zalobca v odvolani opakuje argumenty uvadzané v namietke nepripustnosti vstupu vedlajsieho
uCastnika, s ktorymi sa sud prvého stupria v odévodneni napadnutého uznesenia v celom rozsahu
vyporiadal.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria konstatuje, Zze otazku pripustnosti vedlajSieho u€astnika
je potrebné posudzovat' v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku (§ 93 O.s.p.) s poukazom na ¢&l. 19
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, kedZe samotné nariadenie neobsahuje
vlastnu Upravu vedlajSieho u€astnictva.

V prejednavanej veci predmetom konania je plnenie zo zmenky, ktord bola vystavena ako
zabezpeclovacia zmenka k spotrebitelskej zmluve o Uvere, teda ide aj o narok zo spotrebitelskej zmluvy,
a teda naroky Zalobcu budu posudzované aj z hladiska ochrany spotrebitela, preto vstup Spolku pravnej
ochrany spotrebitela so sidlom v KoSiciach ako pravnickej osoby, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana
prav (spotrebitefa) podla osobitného predpisu, je v sulade s ust. § 93 ods.2 O.s.p., v zmysle ktorého ako
vedlajsi uCastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

KedZe pre vstup tejto pravnickej osoby boli splnené aj ostatné zakonom ustanovené podmienky, t.j. v
zmysle ust. § 93 0ds.3 O.s.p. oznamenie o vstupe a suhlas Zalovaného s tymto vstupom, rozhodol sud
prvého stupha vecne spravne, ak vstup vedlajSieho u&astnika na strane Zalovaného pripustil.

K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud dopifia, Ze eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu predstavuje osobitny druh sporového konania, ktoré sa vyznacuje predovsetkym tym,
Ze v zasade prebieha pisomne a za pouzitia vzorovych tlagiv, ktoré sa nachadzaju v prilohe Nariadenia
861/2007. Tato osobitna forma konania vSak nevyluCuje, aby sa v takomto konani mohol prejavit’ ucel
vedlajSieho u€astnictva, ktorym je pomoc u€astnikovi v spore. V zmysle €l. 5 ods.1 citovaného nariadenia
mdze sud nariadit’ aj Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada aj niektora
zo stran. Z toho vyplyva, Ze sa nejedna o typické skratené konanie, ktoré by bolo totozné s rozkaznym
konanim, preto argumentécia Zalobcu s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v uzneseni sp.zn. 6Cdo/357/2012 z 30.oktdbra 2013, v zmysle ktorého oznamenim tretieho subjektu,
Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik v Stadiu skrateného (rozkazného) konania, nenastavaju
uc€inky vzniku vedrajsieho u€astnictva tohto subjektu, je nenalezita.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



