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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gazovicovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany VIgkovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci navrhovatela: 8. S., W. C. C.. XX,
zastipenom advokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, so sidlom Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska
republika, proti odporcovi: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie 36,07 eur, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 03. maja 2013, ¢.k. 12C 151/2012-36, jednohlasne
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvého stupfia navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia
36,07 eur a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Poukazal na to, ze navrhovatel sa domahal
uplatiovanej istiny titulom odSkodnenia za nespravny Uradny postup Okresného sudu Bratislava |,
ku ktorému doslo jeho nespravnym uradnym postupom, spocivajucom v tom, Ze neplnil v termine
uréenom nalezom Ustavného sudu SR zo dha 09.03.2010 &.k. Ill. US 12/2010 - 20, ktorym bola
Okresnému sudu Bratislava | ulozena povinnost zaplatit sumu 1.000,- eur a naklady konania 250,29
eur, pricom narok na odsSkodnenie vycislil ako urok z omeskania s oneskorenym plnenim povinnosti
uloZenej nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky za obdobie od 29.06.2010 do 13.10.2010. Z
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze nalezom Ustavného sidu SR zo dia 09.03.2010
&.k. 11 US 12/2010 - 20 bolo navrhovatelovi priznané finanéné zadostuginenie za porugenie jeho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v sume 1.000,- eur a trovy konania v sume
250,29 eur a ulozil Okresnému sudu Bratislava | vyplatit mu tieto sumy v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Nalez nadobudol pravoplatnost dfa 26.04.2010 a vykonatelnost dha
28.06.2010. Okresny sud Bratislava | ulozenu povinnost plnil oneskorene, dfia 14.10.2010. Po pravnej
stranke navrhovatelom uplatfiovany narok posudil podla § 3 ods. 1,2, § 9 ods. 1, § 17 zakona ¢islo
514/2003 Z.z. Stotoznil sa s namietkou odporcu, Ze navrhovatelom uplatiiovany narok je prisluSenstvom
istiny priznanej mu nalezom Ustavného sidu SR, a preto odporca nie je v konani na jeho zaplatenie
pasivne legitimovany. Nejde o nemajetkovi ujmu v zmysle zakona €islo 514/2003 Z.z., na ktoru je
odporca pasivne legitimovany. Vzhfadom na uvedené uzavrel, Zze tym, ze Okresny sud Bratislava |
nesplnil povinnost uloZzend mu nalezom Ustavného stidu SR, vzniklo navrhovatelovi pravo na uplatnenie
uroku z omesSkania, a preto pasivne legitimovany na konanie o uroku z ome$kania nie je odporca, ale
Okresny sud Bratislava I. Z uvedenych dévodov navrh proti odporcovi zamietol. O trovach konania
rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel doméhajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie, alternativne jeho zmeny tak, aby bolo
jeho navrhu v celom rozsahu vyhovené dovodiac tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Argumentoval, Ze pokial sud prvého stuprfia dospel k zaveru,
Ze by za Stat v tomto spore mal konat Okresny sud Bratislava |, mal potom vydat’ prislusné uznesenie,
a nasledne vec meritorne prejednat. Pokial sa totiz jednotlivi predstavitelia Statnych orgdnov nemdézu
medzi sebou dohodnut, kto za neZiaducu situaciu nesie zodpovednost, sud by mal autoritativne urcit,
kto bude za Stat konat, a potom vec meritérne prejednat. Je neprijatelné, aby opravnené naroky
poskodenych ob&anov proti Statu boli odmietané len preto, Ze predstavitelia Statnych organov zvaluju
vinu jeden na druhého.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze sud prvého stupna vo veci vykonal
potrebné dokazovanie, vysledky ktorého riadne vyhodnotil a nasledne VO veci aj spravne rozhodol
a vzhlfadom na to, Ze navrhovatel v odvolani neuvadza také nové skuto€nosti, ktoré by mohli privodit
zmenu odvolanim napadnutého rozsudku, navrhol tento ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach dbévodov podaného
odvolania, vratane konania, ktoré mu predchadzalo, podla § 212 ods.1 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Vecnd legitimacia vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory v koneénom désledku vedie
k uspechu alebo neuspechu v konani. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie ucastnika konania
v hmotnopravnom vztahu. Ugastnik konania, ktory je nositefom tvrdeného hmotného prava alebo
opravnenia ma aktivnu vecnu legitimaciu, uUc€astnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej
povinnosti, ma pasivnu vecnu legitimaciu. Sud méze navrhu vyhoviet len vtedy, ak navrhovatel Zaluje
osobu, ktora je nositeflom hmotnopravnej povinnosti, ak sa v konani tato skutoénost nepreukéze, sud
navrh zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

Sud prvého stupfia vykonal v prejednavanej veci dokazovanie v rozsahu potrebnom na posudenie vecnej
legitimacie odporcu v konani, na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, Ze odporca tak, ako je v navrhu ozna€eny, nema pasivnu legitimaciu, kedZe nie je
nositefom hmotnopravnej povinnosti, splnenia ktorej sa navrhovatel domaha v konani a svoje dovody
veduce k zamietnutiu navrhu, aj v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnil. Obsah odvolania
navrhovatela nie je sposobily spochybnit’ spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvého stuphia
z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych (§ 205 ods.2, pism.f/ O.s.p.), priom ani v odvolacom
konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu
skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvého stupna
zalozZil svoje rozhodnutie. V konani nevyplynuli najavo ani také vady konania, ktoré by mali za nasledok
vecnu nespravnost rozhodnutia (ust. § 212 ods. 3 O.s.p.).

V preskimavanej veci sa navrhovatel domahal; ako nahrady nemajetkovej ujmy; zaplatenia urokov z
omeskania, v suvislosti s oneskorenym zaplatenim finanéného zadostucinenia a nakladov trov konania
Okresnym sudom Bratislava |, priznanych mu na zaklade pravoplatného a vykonatefného nalezu
Ustavného stdu SR, za poru$enie jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov.

Nositefom zodpovednosti za 8kodu podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. je Stat, ktory zodpoveda za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, ma spésobilost
byt u€astnikom obgianskopravnych vztahoch a ma spdsobilost byt u€astnikom obc&ianskeho sudneho
konania. Stat v takomto pripade, ako zodpovedny subjekt, nezodpoveda za seba, ale za subjekt, ktory
spOsobil Skodu; tym je organ Statu. PretoZe Stat zodpoveda za tieto organy, ony samotné nie su subjektmi
zodpovednostného vztahu.

Z dikcie § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. vyplyva, Zze nespravnym uradnym postupom je aj necinnost
organu verejnej moci, poruSenie jeho povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom
stanovenej lehote &i zbyto€né prietahy v konani; ide o pripady, ked Uukony zo strany
organu verejnej moci nie su vykonavané vdbec, alebo v urcitej lehote Ci v lehote primerane;j -
zodpovedajlicej pravu na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov. Cinnost $tatneho organu, pri ktorej
realizuje svoju pravomoc vymedzenu pravnymi predpismi, predpoklada aktivny postup podla prislusnych



procesnych ustanoveni, ktoré ho opravnuju a su¢asne zavazuju na urcité ukony v priebehu konania.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze za necinnost mozno povazovat' pasivitu zo strany Statneho organu bez
toho, aby existovala objektivna zakonna prekazka na to, aby vo veci konal a rozhodol.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupria, Zze v danom pripade nemozno povazovat
oneskorent thradu nalezom Ustavného sudu SR navrhovatelovi priznanej istiny a nahrady trov konania
za nespravny uradny postup organu Statu (Okresného sudu Bratislava I) v podobe prietahov v konani
¢i necinnosti, a preto neprichadza do uvahy aplikacia zakona €. 514/2003 Z.z.

V posudzovanom pripade do$lo k poruseniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov v konani pred Okresnym sudom Bratislava |, ktorému bola nalezom Ustavného studu SR
ulozena povinnost’ zaplatit navrhovatelovi finanéné zadostucinenie a nahradu trov konania, a preto
pokial si Okresny sud Bratislava I; ktory ma samostatni pravnu subjektivitu, teda aj spdsobilost
samostatne konat pred sudom; nesplnil svoju povinnost uspokojit narok navrhovatela priznany mu
pravoplatnym a vykonatelnym nalezom Ustavného sudu SR, riadne a véas, dostal sa do omeskania so
splnenim pefiazného zavazku, a preto je pasivne legitimovanym subjektom na zaplatenie Urokov z
omeskania. Nauvedeny zaver nema vplyv skutonost, ze Okresny sud Bratislava | nedisponoval, ako
rozpoctova organizacia, dostatkom finan¢nych prostriedkov od Ministerstva spravodlivosti SR, cestou
Krajského sudu v Bratislave.

Za daného stavu preto postupoval sud prvého stupnia spravne, ked navrh navrhovatela zamietol v
dosledku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane nim oznaleného odporcu.

Poucenie ucastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach v zmysle § 5 O.s.p. zahffa
povinnost sudu poudit uastnikov konania o tom, aké prava im priznavaju a aké povinnosti im ukladaju
procesnopravne predpisy, ako je potrebné procesné ukony vykonat, pripadne ako je potrebné odstranit
vady uz vykonanych procesnych ukonov, aby vyvolali zamySlané procesné ucinky. Do poucovacej
povinnosti sudu teda nepatri navod, ¢o by u€astnik mal alebo mohol v danom pripade urobit, aby
dosiahol nim zamysfany vysledok v konani. Pokial by v ramci pou€ovacej povinnosti sud poucoval
ucastnikov o tom, kto je €i nie je pasivne legitimovany, neSlo by o poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, a takéto poucenie navrhovatela o tom, kto ma byt podla hmotného prava ucastnikom
konania na strane odporcu, presahuje zakonom stanovenu pouc€ovaciu povinnost sudu podla § 5 O.s.p.
a je v rozpore so zasadou rovnosti U¢astnikov konania.

Navrhovatel v podanom odvolani nedévodne vytyka sudu prvého stupna, ze sam sud mal uréit, kto ma
za odporcu konat, pretoze takymto postupom by bola porusena rovnost ucastnikov konania, nakolko
otazka vecnej legitimacie je vecou posudenia postavenia u€astnika konania podla hmotného prava.

Z konania pred sudom prvého stupria je zrejmé, Ze navrhovatel oznacil v navrhu ako u€astnika konania
na strane odporcu $tat - v zastipeni Statnym organom - Ministerstvom spravodlivosti SR; pricom je
nepochybné, Ze takto ozna€eny ucastnik konania ma pravnu subjektivitu a jeho oznacenie v navrhu je
vyCerpavajuce, teda uplné, presné, urcité a zrozumitelné tak, ze ho nebolo mozné zamenit
s inym subjektom a v konani tak nevznikli pochybnosti o tom, kto ma podla navrhovatela vystupovat
ako uCastnik konania na strane odporcu; preto takéto riadne oznacenie odporcu si nevyzadovalo
odstranenie vady v jeho oznaceni doplnenim alebo opravou podania postupom podla § 43 O.s.p. a
skuto€nost, Ze takto oznaCeny odporca nema hmotnopravnu vecnu legitimaciu, nie je vadou navrhu
v oznaceniodporcu, ale nedostatkom vecnejlegitimacie v konani, ktoru nie je mozné odstranit’ postupom
podla § 43 O.s.p. v spojenis § 5 O.s.p.

Zaverom odvolaci sud poznamenava, ze v sporovom konani stiha navrhovatela zodpovednost za volbu
navrhu, za jej obsah a za formulaciu petitu navrhu, sud je povinny ho len poucit v intenciach jeho
procesnych prav a povinnosti, nemdze vSak za navrhovatela vykonat priamu vecnu formulaciu navrhu
vyroku rozsudku a vymedzit za neho relevantny skutkovy dej, &i poucit ho o vhodnosti volby toho -
ktorého navrhu v konkrétnom pripade. U&astnik konania je zarover v konani povinny nielen tvrdit
rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych odvodzuje svoj narok, ale tieto aj preukazat, a ak sa v
konani tieto jeho tvrdenia nepreukézu, musi byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech, a teda
musi zna8at' aj procesnu zodpovednost za neuspech v konani.



S ohladom na uvedené mozno spolahlivo uzavriet, Ze pokial v danom pripade néavrh navrhovatela
smeroval priamo proti ,Statu“, bolo potrebné pre nedostatok pasivnej hmotnopravnej legitimacie na
strane odporcu navrh navrhovatela, bez potreby jeho dalSieho vecného prejednania, ako neddvodny
zamietnut. Mylne sa totiZz navrhovatel domnieva, Ze v danej veci mal sud autoritativne rozhodnut kto
bude za $tat konat - teda rozhodnut, Ze organom opravnenym konat za $tét, tu je ,Okresny sud Bratislava
I“, kedZe v danej veci nie je dand hmotnopravna legitimacia ,Statu“, pretoZe Stat tu nie je nositefom
hmotnopravnej povinnosti, a teda nie je ani subjektom zodpovednym na zaplatenie navrhovatefom v
konani uplatfiovaného naroku.

S poukazom na uvedené zavery odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, ktorym bol
navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnuty, ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s
§ 142 ods.1 O.s.p., a uspeSnému odporcovi nepriznal nahradu trov konania, nakolko nepodal navrh na
rozhodnutie o povinnosti nahradit mu trovy odvolacieho konania podfa § 151 ods. 1 vety prvej O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



