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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Javor&ikovej a Cleniek
senatu Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Edity Szabovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastlipeného spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolaniach zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave
zo dia 3.2.2014, ¢.k. 7C/196/2012-148 a proti uzneseniu zo dna 17.3.2014, ¢.k. 7C/196/2012-191,
pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo drna 3.2.2014, ¢.k.
7C/196/2012-148 potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznava.

Il. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dnfa 17.3.2014, c¢.k.
7C/196/2012-191 potvrdzuje.

odovodnenie:
K vyroku |.:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh Zalobcu na prerudenie konania, ako aj navrh,
ktorym sa domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 175,- eur ako nahrady 8kody a sumy 497,88 eur
ako nemajetkovej ujmy podfa zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, tvrdiac, Ze Skoda mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava
I, pretoze tento nerozhodol v zakonom stanovenej 30-driovej lehote o jeho navrhu na zmenu sudneho
exekutora v exeku€&nom konani vedenom pre pohfadavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX dIznikom V. R., nar. XX.X.XXXX, (kde po prijati navrhu na
vykonanie exekucie stdny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci &islo EX 128/2006). Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Sud najprv dospel k zaveru, ze na preruSenie konania v zmysle navrhu zalobcu zo dria 31.1.2014
nebol dévod. Zalobca Ziadal konanie prerusit do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela na
zakonného sudcu a prava na nestranny sud. Z Uradnej ¢innosti mal sud za preukazané, Zze uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 20.6.2013, &. k. IV. US 388/2013-11, Gstavny sud staznost



Zalobcu pre porusenie jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14 NcC/74/2012 z 19.10.2012 odmietol pre nedostatok pravomoci
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetné konanie bolo uZ na
Ustavnom stde pravoplatne skon&ené. Podla siidu podanie Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu sudu o
vylu€eni sudcov okresného sudu nie je ani takym dévodom, ktory by zakladal i uz obligatérnu povinnost
sudu konanie prerusit, alebo fakultativnu moznost prerusenia konania. O namietke zaujatosti vznesenej
navrhovatelom bolo pravoplatne rozhodnuté nadriadenym Krajskym sudom v Bratislave uznesenim zo
dna 19.10.2012, &. k. 14NcC/74/2012-19. Sud mal preto za to, Ze vedenie konania o Ustavnej staznosti
nie je ddvodom na prerusenie konania, kedZe sa jedna o procesnu otazku, a nie o otazku, ktora je
prejudicialnou vo vztahu k rieSeniu sporu vo veci samej. Preto zamietol navrh Zalobcu na prerusenie
konania.

Nasledne sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, Ze na zaklade ziadosti o poverenie na
vykonanie exekucie zo dna 21.2.2006, doru€enej sudu dna 22.2.2006, pre exekucny titul Notarska
zapisnica €. N 5684/2005, NZ 52407/2005 napisana na Notarskom urade notara V.. T. W. so sidlom v B.
dna 5.11.2005, v prospech opravneného zalobcu proti povinnému V. R., nar. XX.X.XXXX, vydal T. sud
Z. Il poverenie €. XXXX XXXXXX* zo dia 2.5.2006, ktorym poveril sudneho exekutora V.. O. M., N. XX,
Z., vykonanim exekucie na vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit istinu 21.600,- Sk s prisluSenstvom,
trovy konania 2.463,-Sk, trovy pravneho zastupenia 1.650,- Sk, trovy pravneho zastipenia v exekucii
2.625,-Sk a trovy exekucie. Podanim doru€enym sudu dna 6.10.2010, navrhol zalobca ako opravneny
zmenu sudneho exekutora s tym, Ze vykonanim exekucie ziadal poverit Exekutorsky urad V.. L. N..
Pripisom zo dnia 15.11.2010, doru¢enym sudnemu exekutorovi diha 22.11.2010, vyzval Okresny sud
Pezinok sudneho exekutora JUDr. O. M., aby sa v lehote 20 dni vyjadril k navrhu opravneného na
zmenu exekutora a dorucil sudu exekuény spis EX 128/06 vratane originalu poverenia na vykonanie
exekulcie. Sudny exekutor V.. O. Suchacek dorucil sudu dna 22.12.2010 exekucny spis €. EX128/06
spolu s vyuctovanim trov exekuéného konania. Uznesenim zo dna 25.7.2011, €. k. 31Er/1539/2008-24,
EX 128/06, doru€enym zalobcovi dfia 5.8.2011, sud navrh opravneného o zmenu sudneho exekutora
zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 9.10.2011.

Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 4 ods. 1 pism. a)bod 1,§9 ods. 1,2,§ 17 ods. 1,2,3a§ 19
ods. 1, 2, 3, § 27 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, ako i ust. § 44 ods. 8, 9 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o
zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej aj ako ,Exekucny poriadok - EP*), priom dospel k zaveru, ze
navrh Zalobcu nie je dévodny.

B. na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v exeku€nej veci opravneného Zalobcu proti
povinnému V. R., nar. XX.X.XXXX, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 31Er/1593/2008,
rozhodol Okresny sud Pezinok o navrhu Zalobcu na zmenu sudneho exekutora doruéeného sudu dna
6.10.2010, uznesenim zo dia 25.7.2011. Z uvedenych skutkovych okolnosti jednoznaéne vyplyva, Ze
sud rozhodol 0 zmene sudneho exekutora za 292 dni. Zd6raznil, Ze predpokladom zodpovednosti Statu
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom ako zodpovednosti objektivnej, je kumulativne
splnenie podmienok, ktorymi su: existencia nespravneho uradného postupu, existencia majetkovej ujmy,
resp. nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Podla
sudu prvého stupria Zalobca splnenie tychto podmienok nepreukazal.

Nepreukazal uz splnenie prvého predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu, ked nedoSlo k
nespravnemu uradnému postupu sudu porusenim povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote. Napriek skutocnosti, ze exekucny sud nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora do 30 dni od dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora, dospel sud
k zaveru, ze nedoslo k nespravnemu uradnému postupu Okresného sudu Pezinok. Exekuény sud
nebol lehotou stanovenou v § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku viazany, pretoze v zmysle § 44 ods. 8
Exekuéného poriadku lehota 30 dni na rozhodnutie o zmene sidneho exekutora neplati, ak sud navrhu
opravneného na zmenu exekutora nevyhovie a musi rozhodnuat o zamietnuti navrhu. V predmetnom



pripade exekuény sud navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol, pri¢om pre tento ukon
zakon lehotu na rozhodnutie neurcuje.

NavySe, podfa sudu prvého stupfia, zalobca nepreukazal spinenie ani druhého predpokladu
zodpovednosti Statu za Skodu, a to existenciu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Zdbraznil, ze
tato skutocnost vzhladom na vySSie uvedené dévody nemala vplyv na rozhodnutie sudu vo veci.
Napriek tomu uviedol, Zze v priebehu exekucie v Case, ked je podany navrh na zmenu exekutora, k
ziadnej Skode pre pripadnu necinnost sudu nemdze déjst, kedze pévodny exekutor ma podfla zakona
povinnost vykonavat ukony exeku€ného konania. Pokial sa zalobca domahal nahrady majetkovej Skody
predstavujucej nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoéfiovanou vo
veci spravy a udrzatelnosti pohladavky, mal sud za to, Ze aj v pripade, ze by existovala moznost vzniku
Skody, je mozné uhradit' iba skuto€nu Skodu a usly zisk, ktorych vznik je povinny Zalobca preukazat.
Zalobca v konani nepredloZil ani neoznadil Ziaden ddkaz preukazuijtici vznik majetkovej $kody a $kodu
vycislil pauSalne za pracovné vykony zamestnancov, udrziavanie a spravu informacného systému,
administraciu listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom a za administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude. Z exeku¢ného spisu sud ziadne urgencie zo strany zalobcu
nezistil a Zalobca tieto ani nijako nepreukazal. PauSalne vycislené administrativne vydavky nie su
skuto€nou Skodou a jedna sa iba o jednostranné tvrdenia Zalobcu, ktoré nemaju oporu v predlozenych,
¢i oznacenych dbkazoch. Dbkazné bremeno preukazat vznik a vySku skutoCnej Skody zatazovalo
navrhovatela. KedZe Zalobca toto dokazné bremeno neuniesol (nepredlozil ani neoznadil ziaden dbkaz),
sud jeho navrh v €asti o nahradu Skody zamietol.

Sud dalej uviedol, Ze zalobca sa taktiez domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze mal
za to, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora
v zakonom stanovenej dobe nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom. V tejto suvislosti sud zdéraznil, Ze predpokladom na uplatnenie
nemajetkovej ujmy v sulade s § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. je preukazanie nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom Zivote a nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni.
Medzi prvky nematerialnej ujmy u pravnickych osdb patri povest spolocnosti, ale taktieZ neistota v
planovani, rozhodovani a problémy spdsobené vedeniu spoloénosti. Zalobca tvrdil, Ze nezédkonnym
zadsahom vyvolang situacia ovplyvnila daldie podnikatelské postupy a spésobila neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Svoje tvrdenia vSak nijakym sp6sobom nekonkretizoval a ni¢im
nepreukazal. Pokial Zalobca tvrdil, Ze neexistencia akéhokolvek ucinného vnutrostatneho prostriedku
napravy sposobilého restituovat vzniknutu situaciu vyvolala u €lenov riadiacich organov spoloénosti,
ako aj u jej maijitelov pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost
spoloénosti, sud mal za to, Ze Zalobca nevyuZil svoje zakonné moznosti a nielenze vydanie rozhodnutia
na sude neurgoval, ale ani nepodal staznost na prietahy v konani. Sud mal taktiez za to, ze nie je
pripustné, aby zalobca prenasal podnikatelskeé riziko vo forme zaniku, resp. riziko insolvencie povinného
na sud. Pokial zalobca poskytuje spotrebitelské Gvery fyzickym osobam s nizkou bonitou, musi byt
uzrozumeny s tym, Ze existuje riziko insolvencie povinného, a Zze exeku¢né konanie mdze trvat
pomerne dlho, ¢o so sebou nesie tak vysSie finanéné naklady, ako aj psychicku zataz. Navyse, z
obsahu exekuéného spisu bolo sudu zrejmé, Ze sudny exekutor navrhnuty opravnenym, je byvalym
zamestnancom opravneného. Exekuény sud rozhodol o navrhu opravneného na zmenu exekutora
po 292 droch od podania navrhu, priCom v uzneseni zo dfia 25.7.2011 podrobne odévodnil, pre€o
zamietol navrh opradvneného na zmenu sudneho exekutora. Zo strany sudu to vyZadovalo dékladnejSiu
analyzu skutkového stavu a komplexnejSie pravne zhodnotenie navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora. Doba, po ktorej exekuény sud rozhodol o navrhu opravneného na zmenu exekutora nebola
neprimerane dlha a bola primerand ku komplexnosti predmetného pripadu. Aj v pripade, Ze by
sa potvrdilo porusenie zakladnych prav Zalobcu, bolo by potrebné preukazat existenciu konkrétnej
nemajetkovej ujmy. Zalobca véak vznik nemajetkovej ujmy nepreukéazal.

Sud prvého stupfia mal tiez za to, Ze zalobca nepreukazal ani splnenie tretieho predpokladu
zodpovednosti Statu za Skodu, ked nepreukézal existenciu priamej priinnej suvislosti medzi
nespravnym uUradnym postupom a uplatfiovanou majetkovou a nemajetkovou Skodou. Ak by aj



nespravny uradny postup a vznik majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy preukazal, nepreukazal, Ze by
mu tvrdené naklady nevznikli aj tak, nakolko ako vyplyva z exeku€ného spisu, exekucné konanie nebolo
do dnedného dfia skon&ené.

Z uvedenych dévodov sud navrh zalobcu ako nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol podfa §
142 ods. 1 O.s.p., a kedZe uspeSnému zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich ndhradu
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Namietol, ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, rozhodol vylu¢eny sudca, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu. Namietol, ze sud

prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu postupujic podfla ust. § 101 ods.
2 O.s.p. preto, Ze sa zalobca bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Zalobca riadne a véas
poziadal o zruSenie pojednavania. Uviedol délezité dévody a predlozil sudu listiny spojené s oznacenymi
doévodmi. Sud preto nemohol postupovat podlfa § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat v nepritomnosti
Zalobcu. Poukazal aj na ust. § 15 O.s.p. a uviedol, ze Zalobca uskutoCnil podanie obsiahnuté v texte
Zaloby, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec
pridelena systémom sudneho manazmentu na pojednavanie a rozhodnutie, je potrebné z konania
vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu,
ni¢ nemeni na tom, Ze v o€iach zalobcu a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat
za nestranného. Takéto rozhodovanie je v rozpore s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky
a Eurépskeho sudu pre ludské prava. Zalobca podal Ustavnu staznost pre poruenie jeho prava na
nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského stidu. Kone¢né rozhodnutie vo
veci sudom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do uvahy aj preto, Zze sud v rovnakom rozhodnuti
rozhodol aj 0 zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania, proti ktorému legalne pripustil odvolanie.
Zalobca preto podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preru$enie konania odvolanie. Sud sa
nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval ziadost
Zalobcu o zru$enie nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Zalobca sa nemal moznost vyjadrit
k tvrdeniam zalovaného, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho
rozhodnutia. Zalobca sa nemal ani moznost vyjadrit k dékazom, ktoré sid vykonal a zaloZil na nich svoje
rozhodnutie. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil zalobcovi s ciefom ovplyvnit rozhodnutie vdeobecného
sudu, vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam. Zalobca nebol oboznameny s obsahom ddkazov a
prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit, nemal moznost’ navrhnut’ dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Sud porusil pravo Zalobcu na kontradiktérny sidny proces. Zalobca tiez
namietol, Ze sud prvého stupna ignoroval jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na
udrziavanie a spravy informacného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov
urgencii, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na poStovné a telekomunika¢né vydaje
a v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvého stupna nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Nesuhlasil
s tvrdenim, Zze naklady na spravu pohladavky poc€as necinnosti sudu zapri€inil diznik (povinny), nakolko
v pripade, Ze by doSlo k rozhodnutiu sidu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na
sudneho exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie. Mal za to, ze pravnym
titulom v danej veci je nespravny Uradny postup exeku¢ného sidu a za ten diznik nemdze niest
zodpovednost. Poukazal na to, ze v konani pred sudom mienil predlozit dékazy o vySke majetkovej
Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecil. Sud prvého stupna
vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, zalobcu nepoucil podfa § 120
ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej. Bol nazoru, ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia je vnutorne rozporné, ked sud prvého stupfa napriek tomu, ze zistil poruSenie prava,
nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy, pricom
rozhodnutie zaloZzené na skutkovej a pravnej chybe stdu nie je v pravnom $tate udrzatelné. Ziadal preto
rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p., postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p., a po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, lebo neobstoji ani jedna odvolacia
namietka zalobcu.

Sud prvého stupna zistil spravne skutkovy stav veci, a vyvodil z neho spravny pravny zaver o
neddvodnosti uplatneného naroku zalobcu predovSetkym uz pre nepreukazanie nespravneho uradného
postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Zalobca v danom pripade oddvodiioval nespravny Uradny postup exekuéného
sudu nedodrzanim zakonom stanovenej 30-dnovej lehoty na rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora.
Predpokladmi na zmenu sidneho exekutora vSak okrem ziadosti opravneného o zmenu exekutora a jeho
navrhu na sudneho exekutora, ktory ma nahradit pévodného exekutora, je aj vyhovenie ziadosti o zmenu
exekutora a poverenie navrhnutého exekutora. V prejednavanej veci vSak z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Zze sud navrh opravneného o zmenu sudneho exekutora zamietol. Sud prvého stupria preto
spravne skonstatoval, Ze nedoslo k nespravnemu uradnému postupu sudu porusenim povinnosti urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Aj ostatné zavery sudu prvého stupnia (aj
ked ich odvolaci sud vzhladom na nepreukazanie uz jednej z kumulativnych podmienok zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom povazuje za nadbytoéne vyhodnocované
sudom prvého stupria), o nepreukazani existencie majetkovej ujmy, resp. nemajetkovej ujmy a pri¢innej
suvislosti medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom, su spravne. Sud prvého stupfia svoje
rozhodnutie aj podrobne a presvedc&ivo odévodnil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotozriuje s
dévodmi napadnutého rozsudku a konstatuje ich spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolacej argumentécii Zalobcu odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze ako nadriadeny sud uznesenim
z 19.10.2012, &. k. 14NcC/74/2012-19 rozhodol, ze sudkyfia sudu prvého stuprfia JUDr. E. N. nie je
vylu€ena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Nie je preto dévodna namietka Zalobcu v
odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval vylu¢eny sudca.

Neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze sud prvého stupria porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny
proces. Aj ked' odvolaci sud nespochybiiuje, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo ucastnika
byt oboznameny s predlozenymi dokazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy, ma za to,
Ze zasadu kontradiktérnosti nemozno vykladat absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vazbe s
ostatnymi zasadami (ustanoveniami) procesného predpisu. V pripade pojednavania bez pritomnosti
uCastnika za podmienok predpokladanych zakonom neméze dojst k odnatiu prava u€astnika konat
pred sudom (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo 116/93) a zarover nie je porusena zasada
kontradiktérnosti sporového konania.

Ako vyplyva zo spisu, sud prvého stupria vo veci diia 6.12.2013 stanovil termin pojednavania na def
3.2.2014. Predvolanie na toto pojednavanie bolo Zzalobcovi doru¢ené dra 19.12.2013 a jeho pravnemu
zastupcovi dfia 14.1.2014 (pozri doru¢enky na &.1. 113 spisu). V predvolani na pojednavanie sud prvého
stupfia riadne poucgil zalobcu v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.. Diia 15.1.2014 bolo sudu prvého stupna
dorucené vyjadrenie zalovaného k zalobe (E.I. 114 - 123), ktoré spolu s prilozenymi prilohami sud
dorugil pravnemu zastupcovi zalobcu diia 21.1.2014. Zalobca teda mal moznost oboznamit sa so
stanoviskom Zalovaného a vyjadrit sa k nemu s ciefom ovplyvnit vysledok sudneho konania. Taktiez
mal dostato¢ny Casovy priestor na pripravu pojednavania, ako aj moznost oboznamit sa so vSetkymi
listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, a to vratane kopie exekuéného spisu, ktory je sicastou
spisu. Ostal vS8ak necinny. Len podanim zo dna 31.1.2014 (&.I. 129) poziadal o zruSenie pojednavania
z dévodu ,0bjektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu® a zaroven poziadal o preruSenie
konania. D6vodom navrhu Zalobcu na zru$enie nariadeného pojednavania na den 3.2.2014 a na
preru$enie konania, bolo podanie staznosti Zalobcu na Ustavny sid SR v predmetnej veci. Staznostou
napadol rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14NcC/74/2012 a domahal sa vydania nalezu,
ze tymto rozhodnutim bolo poruSené jeho pravo na sudnu ochranu, na spravodlivy sidny proces a na
zakonného sudcu. Sucasne sa domahal priznania finanéného zadostucinenia v sume 500,- eur, ako
aj zruSenia rozhodnutia zo dna 19.10.2012, sp. zn. 14NcC/74/2012 a vratenia veci krajskému sudu



na dalSie konanie. Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti zrozumitelne odévodnil, pre€o dospel k
zaveru, ze neboli splnené podmienky na prerusenie konania. Vyporiadal sa tak s navrhom Zalobcu na
prerudenie konania v suvislosti s konanim na Ustavnom stde SR o jeho staZnosti, a tento zamietol,
pretoze o Ustavnej staznosti uz bolo rozhodnuté uznesenim Ustavného stidu SR zo drfia 20.6.2013,
&. k. IV. US 388/2013-11 tak, ze tato Ustavna staznost bola odmietnutd pre nedostatok pravomoci
Ustavného stidu SR na jej prerokovanie. Sud prvého stupfia preto zjavne nemal dévod na to, aby bolo
nariadené pojednavanie zruSené a konanie vo veci prerusené. Spravne preto rozhodol o zamietnuti
navrhu Zalobcu na preruSenie konania. S jeho rozhodnutim sa v celom rozsahu stotoZriuje aj odvolaci
sud a konstatuje, navrh Zalobcu zo dia 31.1.2014 na preruSenie konania nemal akykolvek vecny a
pravny zaklad, pretoze ho Zalobca podal v Case, ked o jeho Ustavnej staznosti tykajucej sa tejto veci
uz Ustavny sud SR rozhodol. V &ase rozhodovania stdu prvého stupiia teda na Ustavnom sude SR uz
Ziadne konanie o Ustavnej staznosti zalobcu tykajucej sa tejto veci ani neprebiehalo. Preto dévod, pre
ktory Zalobca poZiadal o zruSenie pojedndvania ,az do kone¢ného ustavne konformného rozhodnutia o
otazke nestrannosti a otazke zakonného sudcu®, nemozno povazovat za délezity v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p.. Vzhladom na uvedené sud prvého stupria nepochybil, ked dfia 3.2.2014 pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu (§ 101 ods. 2 druha veta O.s.p.) a v nepritomnosti riadne ospravedineného
Zalovaného. Sud prvého stupria nebol povinny dopinat dokazovanie, pretoZe Zalobca v tomto smere ani
nemal Ziadne navrhy. Preto sud prvého stupfa bol v zmysle § 101 ods. 2 druha veta za bodkodiarkou
O.s.p. povinny prihliadnut’ iba na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Ziadne prava Zalobcu tak postupom stdu prvého stupfia neboli porugené.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
aich nahradu v konani uspeSnému zalovanému nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani ziadne trovy
nevznikli.

K vyroku Il.:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit sudny poplatok za
podané odvolanie vo vySke 20,- eur podla pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. &. 71/1992 Zb.,
do 10 dni od doru€enia uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie siudu prvého stupria zrusil.
Namietol, ze napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie, a preto je nepreskimatelné. Namietol tiez,
Ze mu bola ulozena poplatkova povinnost, hoci mu vzhfadom na vecné oslobodenie konania od poplatku
nevznikla. Argumentoval tym, Ze podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok
vyrubuje za zalobu na nahradu Skody sp&sobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom, priCom ako vyplyva z tejto definicie, spoplatneniu
podlieha len podanie zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej,
ako su odvolanie, dovolanie a pod. ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika stdnych poplatkov. Zalobca
podal odvolanie proti rozsudku, a nie zalobu, a sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat okruh tkonov
podliehajucich sudnemu poplatku. Poukazal na to, ze v prilohe zak. &. 71/1992 Zb. nie je jasne a
jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voci rozhodnutiu sudu o Zalobe
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym Uradnym postupom. Preto
ma za to, ze mu bola v rozpore so zak. €. 71/1992 Zb. ulozena poplatkova povinnost' v pripade, kde
ju nemal. V tejto suvislosti sa odvolaval na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.3.2007, sp. zn. 4Cdo
39/2007 s tym, ze za sudne konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zak. ¢. 71/1992 Zb. sa sudne
poplatky nevyberaju. V takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické urcenie vysky
sudneho poplatku neprichadza do uvahy. Odvolaval sa tiez na ust. § 18ca zak. &. 71/1992 Zb. s tym,
ze zaloba v prejednavanej veci bola podana pred 1.10.2012, a teda konanie zacalo pred ucinnostou
zakona €. 286/2012 Z.z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny



do 30.9.2012. Do 30.9.2012 bolo podla ust. § 4 ods. | pism. k) zak. €. 71/1992 Zb. konanie vo veciach
nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom od poplatku vecne

oslobodené.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Nie je spravny pravny nazor zalobcu, Zze vzhladom na skutoCnost, Zze Zzalobu podal na sud pred
1.10.2012, je v zmysle ust. § 18ca zakona o sudnych poplatkoch, nutné v suvislosti s podanym odvolanim
aplikovat pravny stav platny do 30.9.2012, dokedy bolo konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené. Z uvedeného nespravne vyvodzuje, Zze mu nevznikla poplatkova povinnost v
suvislosti s podanym odvolanim proti rozsudku zo dfia 3.2.2014, ¢.k. 7C/196/2012-148.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ZoSP), sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za Ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len
"poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 ZoSP, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal

odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 2 ZoSP, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na
jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok
za dovolanie sa vybera vo vy8ke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 17 ods. 2 ZoSP, poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti u€innosti tohto
zakona sa vyrubuje vo vyske uréenej tymto zakonom.

Podla § 18ca ZoSP (Prechodné ustanovenie k upravam uc¢innym od 1. oktébra 2012), z Ukonov
navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfla predpisov
ucinnych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok
vo vySke 20,- eur.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni méa odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupria rozhodol
spravne, ked uznesenim uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie, aj ked



konanie o nahradu Skody podfa zdkona €. 514/2003 Z.z. (o je predmetom konania v prejednavane;j
veci) bolo do 30.9.2012 od poplatku vecne oslobodené, a teda nebolo uvedené v sadzobniku sudnych
poplatkov. PoloZka 7a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu ZoSP, bola do sadzobnika
vloZzena novelou vykonanou zédkonom €. 286/2012 Z.z., ktory nadobudol G€innost dfia 1.10.2012. Touto
novelou bolo tiez zruSené ust. § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP, ktorym bolo od poplatku oslobodené sudne
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Takéto sudne konanie teda nie je od 1.10.2012 oslobodené od
poplatkov. To znamena, Ze Zalobca by nebol povinny zaplatit poplatok za odvolanie (§ 6 ods. 2 prva
veta zak. €. 71/1992 Zb.) iba v pripade, ak by odvolanie podal do 30.9.2012. PretozZe odvolacie konanie
sa zaCalo podanim odvolania proti rozsudku zo dnia 3.2.2014, ¢.k. 7C/196/2012-148 az dna 13.3.2014,
t.j. za ucinnosti ZoSP v zneni zakona ¢. 286/2012 Z.z., Zalobcovi ako odvolatelovi (navrhovatelovi
poplatkového ukonu - odvolania) vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudny poplatok za podané
odvolanie vo vyske 20,- eur.

Ani namietku Zalobcu, Ze v danej veci nie je dovodné pouZitie analdgie legis, nepovazoval

odvolaci sud za dévodnu, nakolko k pouzitiu analdgie zo strany sudu prvého stupria vébec nedoslo.
Zo strany sudu prvého stupna nedoslo ani k ziadnemu svojvolnému rozSirovaniu okruhu ukonov
podliehajucich sudnemu poplatku, pretoze ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, sudny
poplatok sa plati nielen za podanie navrhu, ale (okrem iného) aj za podanie odvolania.

Neobstoji ani namietka Zalobcu o nepreskumatelnosti uznesenia. Odévodnenie napadnutého uznesenia
povazuje odvolaci sud za dostatoéné a samotné uznesenie za preskumatelné, pretoZze z neho
jednoznacéne vyplyva, Ze nim bol Zalobcovi vyrubeny sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku vo
veci vedenej pod sp. zn. 7C/196/2012, vyplyva z neho vySka sudneho poplatku, aj polozka Sadzobnika
sudnych poplatkov, podla ktorej bol vyrubeny. Ze tieto skuto&nosti boli Zalobcovi zrejmé, vyplyva aj
priamo z obsahu jeho odvolania.

PretoZe sud prvého stupfia napadnutym uznesenim, ktorym uloZil Zalobcovi povinnost' zaplatit’ sudny
poplatok za odvolanie proti rozsudku, aplikoval spravny pravny predpis, tento spravne vyloZil, spravne
oznadil aj poloZzku Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej sudny poplatok za odvolanie vyrubil, a
sudny poplatok vyrubil odvolatelovi aj v spravnej vyske, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



